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Vorwort. 

Die  vorliegende  Abluuidluiig  ist  veranlaßt  durch  die  Sdirifi 
von  Tli.  Engert  über:  „Ehe-  und  Faniilienrecht  der  Hebiäer 
(München  1905)."  E.  war  bemüht,  diesen  Gegenstand  in  die  Be- 
lichtung der  ethnologischen  Forschung  zu  rücken,  hat  aber  die 
liieraut"  bezugnehmende  Literatui-  sein-  einseitig  im  Sinne  der  evo- 
lutionislischen  Schule  verwertet.  In  Anbetracht  dessen  war  der 
ethnologischen  Forschung,  insoweit  sie  i^iit  den  Problemen  der 
vergleichenden  Rechts-  und  Sozialwis.senschaft  sich  beschäftigt, 
eingehende  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Wenn  ich  dabei  die 
Ethnologen  selbst  und  zwar  manchmal  ziemlich  ausführlich  zu 
Worte  kommen  lieft,  so  war  hierfür  ein  doppelter  Grund  aus- 
schlaggebend. Erstens  wollte  ich  hierdurch  Mißverständnissen 
möglichst  vorbeugen.  Ferner  war  ich  der  Meinung,  daß  manchen 
altlestamentlichen  Exegeten  flieses  Forschungsgebiet  doch  etwas 
fernliegt;  so  schien  eine  ausführlichere  Belichterstattung  am  Platze 
zu  seil).  Bei  Benutzung  der  ethnologischen  Literatur  beschränkte 
ich  mich  auf  einige  typische  Vertreter  der  verschiedenen  Rich- 
tungen. Wer  da  weiß,  welche  Mühe  es  kostet,  in  einer  kleinen 
Provinzstadt  die  hiei-her  gehörige  Literatur  sich  zu  beschaffen 
wiiTl  das  nicht  bemängeln.  Wo  zui-  Beurteilung  einzelner  Fragen 
die  Arabistik  und  die  assyriologische  Forschung  etwas  beizutragen 
schien,  wurden  diese  Forschungsgebiete  an  der  Hand  einer  aus- 
gewählten Literatur  herangezogen.  An  eine  definitive  Lösung 
nicht  weniger  in  der  vorliegenden  Abhandlung  erörterter  Fragen 
war  nicht  gedacht;  dazu  fehlt  es  zum  Teil  am  vorhandenen  Ma- 
terial; der  Zweck  dieser  Schrift  ist  nur,  zu  zeigen,  daß  die  An- 
wendung der  evolutionistischen  Grundsätze  auf  das  gesellschaft- 
liche Leben  der  Hebräer  haltlos  ist.  Darin  besteht  die  Berechti- 
gung dieser  Arbeit. 

I* 


Zinn  Sclilu.^se  ohlii-yl  mir  uurli  die  l'llitlil.  allen  jenen  recht 
lierzlicli  /.n  danken,  die  mir  Itei  der  Ausarbeitung  und  Korrektur 
des  Werkes  iWe  hilfreiche  Hand  boten;  so  dem  Herausgelier  der 
Alttestamentlichen  Aljliandlungen.  Prof.  Dr.  .Johannes  Nikel.  dem 
Vorstrind  der  k.  k.  Studienhibliotliek  in  Salzburg,  Richard  von 
SIrele.  dem  Oberljibliothekar  daselbst,  Dr.  Mayr,  und  den  Leitern 
der  Universitätsbibliotheken  in  München,  Wien.  Frag,  liiaz  und 
Innsbruck. 

Salzlnu-g,  am   1.").  September   1'.)I4. 

Der  Verfasser. 
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Das  Ehe-  und  Familienrecht 
der  Hebräer. 


Einleitung, 


§  1.    Ursprung  und   Bedeutung  des  Namens  „Hebräer". 

Um  das  Elle-  und  Familicnreclit  der  „Hebräer"  in  nirlit 
mifäveiständlichei'  Weise  dai-znsteilen,  halten  wir  es  für  geboten, 
diese  Volksbe/.eichiuing  nach  Ursprung'  und  Bedeutung  genauer  zu 
bestinmien.  Der  Name  „Hebräer"  ist  abzuleiten  vom  hebräischen 
fientilnamen  'i?r.  Dieser  hinwiederum  kann  auf  ein  dreifaches 
Stammwoi't  zurückgefühi-t  werden. 

a)  Zu  allererst  kommt  der  Name  1=3?  ((in  U).-i\.  i>4.  ^25: 
11,1.").  IC).  17  coli.  1  Chr  1,18.  l'.l.  20)  in  Betracht.  Ob  dieser 
Name  an  allen  angeführten  Stellen  Personenname  oder  an  einigen 
Stellen  auch  Stanmiesname  ist.  hat  für  unsern  Zweck  keine  weitere 
Bedeutung.  Uns  handelt  es  sich  hier  nur  darum  festzustellen, 
dalä  ''l^S,  dem  unser  Wort  „Hebräer"  ents])ri(lit.  eine  Weiterliil- 
dung  von  i???  ist  und  sein  kann.  Wemi  nun  'l^r  eine  Ableitung 
von  13J'  im  oben  bezeichneten  Sinne  ist,  so  unterliegt  es  nicht 
dem  geringsten  Zweifel,  daß  mit  dem  Worte  „Hebräer"  im  ethno- 
logischen Sinne  ein  viel  weiterer  Begriff  zu  verbinden  ist.  als  dies 
gewöhnlich  geschieht.  „Hebräer"  ist  in  diesem  Falle  nicht  blofs 
Bezeichnung  der  Israelstämme,  sondei-n  Sammelname  für  alle  Jene 
.Stämme  bzw.  Völker,  welche  von  .Eher%  einem  Ahnen  des  Pa- 
triarchen Abraham,  abstammen. 

b)  '"?3:p  kann  ferner  mit  i?J'  =  das  Jenseitige  in  Beziehung 
gebracht  wei'den.  Den  Anlafa  hierzu  kann  man  in  der  bililischen 
Erzählung  erblicken,  nach  welcher  der  Patriarch  Abraham  von 
Haran  in  Mesopotamien  nach  Kanaan  auswanderte.  Er  winde 
vielleicht  deswegen  (Gn  14,  13)  ■'"'??''7  =  der  „Hebräer"  genannt. 
Doch  notwendig  ist  diese  Annahme  keineswegs,  da  er  diesen  Bei- 
namen auch  wegen  der  Zugehörigkeit   zu   seinem   Stamme,  Volke 
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oder  seiner  Völkergrupiie  erhalten  halben  kann.  Ja  letztere  An- 
schaLiiiiig  erscheint  uns  viel  naheliegender.  Denn  es  dürfte  bei  dem 
steten  Hin-  und  Herziehen  der  Noniadenstämnie  doch  gerade  keine 
Seltenheit  gewesen  sein,  daß  Familien  oder  Stämme  vom  Gebiete 
im  Osten  des  Jordan  oder  im  Westen  des  Euphrat  einen  Zug  ins 
Wesljordanland  unternahmen  und  kürzer  oder  länger  dort  zel- 
teten. Daher  hätte  es  kaum  viel  Sinn  gehabt,  Abraham  gerade  in 
dieser  seiner  Eigenschaft  als  ,den  Hebräer"  zu  bezeichnen.  Mög- 
lich i.st  es  aber  immerhin,  daß  Abraham  diesen  Beinamen  infolge 
seiner  Einwanderung  aus  dem  Gebiete  jenseits  des  Flusses  erhalten 
hat  und  eine  solche  so  selten  war,  daß  derselbe  für  ihn  geradej'.ii 
individuellen  Wert  hatte.  In  diesem  Falle  hätten  wir  bereits  hiei- 
die  (trundlage  für  die  spätere  Bestinmumg  des  Begriffes  „Hebräer". 

c)  In  neuester  Zeit  hat  W.  Spiegel  berg  ')  ^''2'j  mit 
(lern  Zeitworte  "^^S  in  Verbindung  gebracht.  Er  stützt  sich  dabei 
auf  Jer  2,  ß,  an  -welcher  Stelle  "isy  im  Gegensatz  zu  ar;  =  sitzen, 
.seßhaft  sein,  das  unstete  Wandern  des  Nomaden  bezeichnet.  '"i:i* 
wäre  demnach  eine  Bezeichnung  der  Nomaden  im  Gegensatz  zur 
seßhaften  Bevölkerung.  Dieser  Name  mag  einei'  von  den  vielen 
.sein,  mit  welchem  in  der  Amarnaperiode,  vielleicht  auch  schon 
früher,  die  in  Syrien  seßhafte  semitische  Bevölkerung  die  Beduinen 
bezeichnet  hat.  Ninuiit  man  diese  Ableitung  des  Wortes  .Hebiäer" 
an,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  daß  „Hebräer"  msiirünglich  eine 
viel  weitere  Bedeutung  hatte. 

Allein  mit  dem  Ehe-  und  l'\nniliem-eclite  der  „Hebiäer"  in 
die.sein  weiteren  Sinn  wollen  wir  uns  nicht  befassen.  Hierzu  fehlt 
es  an  einer  hinreichenden  geschichtlichen  Grundlage,  da  ans  den 
Quellen  über  die  verschiedenen  hebräischen  Stänmie  kaum  mehr 
zu  entnehmen  ist,  als  ihr  Name.  Man  wäre  hierbei  auf  einige 
allgemeine  ethnologische  Beflexinnen  mit  ]iroblematischem  Wert 
angewiesen.  Die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  besteht 
vielmehr  in  der  Darstellung  des  Ehe-  und  Familienrechtes  .jener 
„Hebräer",  welche  Abraham  als  ihren  Stammvatei-  verehren.  Wir 
nehmen  also  „Hebräer"  hier  identisch  mit  den  Söhnen  Israels 
oder  dem  israelitischen  Volke.  Die  Bezeichnung  Israels  als  „He- 
bräer", mag  die  Ableitung  dieses  Namens  welche  immer  sein,  ist 
vollends  gerechtfertigt.  Denn  in  den  weitaus  meisten  Fällen,  in 
welchen   die    -Hebräer"    in    der   Bibel    des   AT   erwähnt    werden. 
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bezeichnet  dieser  Name  die  Israeliten.  Bald  bezeicliiifii  die  Israe- 
liten den  Ausländem  gegenüber  sich  selbst  mit  diesem  Namen 
(Gn  40,15;  Ex  1,19;  2,7;  :^,  18:  5,3;  7,1(1;  9,1.  IH;  10,3;  Jon 
1 , 9),  bald  werden  sie  von  Ausländern  mit  diesem  Namen  bezeich- 
net ((in  ;i9.  14.  17;  41,  12;  Ex  1,  Ifi;  2.  (i:  1  Sam  4,  (>.  9;  i:i,  19; 
14,11;  29,3).  Nur  4  Stellen  der  Hl.  Schrift  begegnen  uns.  an 
welchen  man  unter  den  „Hebräern"  einen  andern  Volksstamm  zu 
verstehen  berechtigt  wäre,  vorausgesetzt,  dafj  die  Lesart  richtig 
erhalten  ist,  nämlich  in:  1  Sam  1:3,:!.  7;  14,21,  wo  das  Nomen 
gentilicium  oniy  vorkouunt.  und  Nm  24,  24,  wo  12J?  als  Stamm- 
oder Volksname  gebraucht  wird.  Was  die  Stellen  in  1  Sam  an- 
lielangt,  iiniß  hervorgehoben  werden,  dal.i  die  Lesart  textkritisch 
nicht  gesichert  ist,  da  die  LXX  eine  andere  Lesart  bieten;  in 
Nm  24.24  scheint  es  rdier  unzweifelhaft  zu  sein,  daß  mit  "isy  ein 
von  den  Israeliten  verschiedenes  Volk  bzw.  Stamm  genannt  ist. 
Daraus  ergibt  sich,  dar3  mit  nnr  im  A  T  an  textkriti.sch  einwand- 
freien Stellen  inuuer  die  Israeliten,  mit  "i:j?  nur  an  einer  einzigen 
Stelle   ein    nichtisi-aelitisches    Volk    bzw.    Stamm    bezeiclmet    wird. 

§  2.    Die  Entstehung  des  Volkes  Israel, 

Es  ist  von  vorniierein  klai',  dal.i  wir  mit  ojjiger  Üliersclirift 
nicht  beabsichtigen,  die  Entstehung  des  Volkes  Israel  zum  (legen- 
stand  einer  ausführlichen,  auf  alles  Einzelne  eingehenden  Dar- 
stellung zu  madien.  Für  uns  bildet  die.  Frage  nach  der  Ent- 
stehmig  des  Volkes  Israel  .ja  nur  den  Unterbau  zur  folgenden 
Al)handlung.  Wir  begnügen  uns  daher  bei  dieser  Fi-age  lediglich 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Ergebnisse,  welche  die  bibelgläubige 
Forschung  betr*>(1's  der  Entstehung  dieses  V'olkes  zutage  gefördert 
liat.  Dabei  ist  uns  immerhin  Gelegenheit  geboten,  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Beweisführung  .iener  Forscher  ans  Licht  zu  rücken, 
welche  den  geschichtlichen  Werdegang  dieses  Volkes,  wie  er  in 
der  Bibel  geschildert  wird,  in  Abrede  stellen.  Vor  allem  handelt 
es  sich  bei  der  Entstehung  des  Volkes  Israel  um  die  Persönlich- 
keit des  Patriarchen  Abraham. 

Hat  Aliraham  wirklich  existiert  oder  ist  seine  Persönlichkeit 
bloß  eine  Fiktion  der  spätem  Zeity  Die  bibelgläubige  Forschung 
des  letzten  Jahrzehnts  hat  dieser  Frage  ihre  volle  Aufmerksamkeit 
zugewendet,  und  es  ist  ihr  unseres  Erachtens  gelungen,  glaub- 
würdig zu  maclien,  daß  Abraham  wirklich  gelebt  hat.     Es  sei  hier 


auf  die  Arbeiten  von  J.  DöUer').  P.  Dorn?tetter -),  H.  Heyes=*), 
W.  Lotz  ^)  und  J.  NikeP)  verwiesen.  Der  letztgenannte  schreibt *■•): 
.Alle  Einwendungen,  welche  man  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
Patriarchenerzählungen  wegen  der  verhältnismäßig  späten  Ent- 
stehung der  Pentatenchquellen  erhoben  hat,  sind  nichtig,  da 
schriftlich  fixierte  Nachrichten  über  die  Zeit  von  :>^00— 2000 
V.  Chr.  existierten  und  palästinensischen  Autoren  in  älterer  Zeit 
auch  verständlich  waren.  Den  Versuchen,  Abraham  zu  einer 
mythischen  Figur,  insbesondere  zu  einer  Astralgottheif  zu  machen, 
fehlt  jede  solide  Grundlage.  Die  Geschichtlichkeit  der  Person 
Abrahams  läßt  .sich  allerdings  in  zwingender  Weise  nicht  dartun. 
da  wir  außerbiblische  Quellen,  in  denen  Abraliam  erwähnt  wird, 
nicht  besitzen.  Aber  alle  sonstigen  geschichtlich  kontrollierbaren 
Angaben  der  Genesis,  welche  mit  der  Person  Abrahams  in  Bezie- 
hung stehen,  sind  durch  die  assyriologischen  Funde  ans  neuester 
Zeit  in  einer  Weise  bestätigt  worden,  daß  die  Präsumtion  für  die 
Geschichtlichkeit  der  Person  Abrahams  spricht." 

Wir  machen  uns  also  vor  dem  Forum  der  Wissenschaft 
keines  Anachronismus  schuldig,  wenn  wii'  Abraham  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Entstehung  des  Volkes  Israel  betrachten.  Wie  die 
Bibel  erzählt,  ist  Aliraham  aus  Ur  in  C.haldäa  ')  mit  seinem  Vater 
Thare  zuerst  nach  Haran  in  Mesopotamien  gezogen  und  von 
dort  begab  er  sich  später,  dem  Rufe  Gottes  folgend,  nach  Kanaan. 
Abraham  war  mit  Sara  vermählt,  doch  blieb  die  Ehe  zunächst 
kinderlos.  Auf  Wunsch  seiner  rechtmäßigen  Geiuahlin  nahm  ev 
die  Agar  zu  sich  und  zeugte  mit  ihr  einen  Sohn  namens  Ismael 
(Gn  15, 1-j).  Ismael  wurde  jedoch  samt  seiner  Mutter  Agar  auf 
Betreiben  Saras  aus  dem  Hause  Abrahams  vertrieben  (Gn  i21, 10; 
25,  12^17)  und  kann  dabei-  für  die  Bildung  des  Volkes  Israel 
nicht  in  Betraciit  konnnen.    Ebenso  sclieiden  die  Söhne  Abrahams, 


')  Abraliam   und  soino  Z.>it  9-18.  23-27.   S5  -42. 

-)  Abi-aham  .3  —  5. 

■')  Die  Bibel  und  .\s-ypten   1 — 52. 

^)  Abrabam,  Isaak  und  Jakob  11  —  29. 

•"')  Genesis  und  Keilsehriftforsehung  202  —  231. 

'■)  Genesis  und  Keilscliriftforscbung  231  und:  Das  Alte  Testament  im 
Lichte  der  altorientalischen  Forschungen,  IV.  Die  Patriarchengeschiclite  (Bibl. 
Zeitfr.  5.  Folge  3.  Heft,  Münster  1912). 

')  Ob  Ur  in  Chaldäa  die  ui-sprüugliclio  Heimat  der  Vurfaliren  Abra- 
hams war  (i<ler  niclil,   liabeii   wir  keinen   .\nlali,   aiisfülirlicli   zu   eriirterii. 
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welche  ilini  seine  Gemahlin  Kelura,  die  er  narii  dem  Tude 
Saras  zur  Frau  genommen  hatte  (Gn  25,  1  — 5),  aus.  Auch 
sein  Brudei-sohn  Lot,  der  aus  Flaran  mit  ihm  nach  Kanaan  aus- 
gewandert war  (Gn  12,4),  icommt  bei  der  Eröi'terung  dei'  Frage 
über  die  Entstellung  des  Voil<es  isi'aei  nicht  in  Rechnung,  denn 
dieser  hat  sich  bald  nach  der  Ankunft  in  Kanaan  von  ihm  ge- 
trennt (Gn  13,11).  Es  bleibt  demnach  nur  die  Familie  Abra- 
hams im  engern  Sinn  übrig.  Dieselbe  war  scheinbar  r^cht  klein, 
sie  bestand  nur  aus  Vater,  Mutter  und  Sohn.  Allein,  das  war, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  nur  scheinbar  so.  Die  Familie  Abra- 
hams war  eine  palriarchale  GroßCamilie.  Abraham  war  ein  No- 
madenfürst, seine  .Familie"  umfafste  eine  große  Menge  von  Knech- 
ten und  Mägden. 

Dies  geht  deutlich  hervor  aus  der  Erzählung,  welche  die 
Ti-ennung  Abrahams  von  seinem  V^etter  Lot  (Gn  13,7—12)  und 
den  Kriegszug  des  ersteren  gegen  die  Elamiter  (Gn  14,13—16) 
berichtet.  Das  schnelle  Wachstum  einer  solchen  Patriarchalfamilie 
ist  unter  günstigen  Umständen  keine  ohne  jede  Analogie  dastehende 
Erscheinung.  Th.  Nöldeke')  bemerkt,  daß  in  Arabien,  wo  die 
Lebensbedingungen  günstig  sind,  auch  größere  Stämme  einen  ge- 
meinsamen Stammvater  haben.  A.  Kremer-)  erzählt,  ,daß  der 
Haushalt  eines  Mitgliedes  der  Abbasiden  an  4000  Köpfe  zählte. 
In  der  Schlacht  bei  Wady-Sabu  sollen  sich  im  Heere,  das  sich 
gegen  die  empöiten  Herberen  schlug,  nicht  weniger  als  10  000 
Omajjaden  befunden  haben."  „Ohne",  so  fühi't  er  weiter  aus,  „auf 
die  (ienauigkeit  dieser  Ziffern  besonderen  Wert  zu  legen,  ist  doch 
so  viel  zu  ersehen,  daß  die  Vermehrung  der  herrschenden  Fami- 
lie, sei  es  durch  leibliche  Nachkommenschaft,  sei  es  dui'ch  Klien- 
ten, in  riesiger  Progression  erfolgte."  Hält  man  sich  vor  Augen, 
daß  damals  die  Vielweiberei  herrschte,  die  Fruchtbarkeit  an  sich 
und  infolge  der  götllichen  Verheißung  an  Abraham  (Gn  12,3; 
15,5;  18,18;  22,17)  eine  große  war,  so  kann  es  nicht  allzu  ver- 
wunderlich erscheinen,  daß  ein  Volk  aus  einer  solchen  Familie 
hervorgegangen  ist.  Bevor  wir  auf  diese  Frage  der  Entstehung 
eines  Volkes  aus  einer  Familie  noch  näher  eingehen,  wollen  wir 
einen  Blick  auf  die  neueren  Theorien  werfen,  welche  man  er- 
sonnen   hat,    um    sich    die   Entstehung    des    Volkes   Israel    zu    er- 


')  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenl.  Gesellschaft  XL   (1886)    158  A.  1. 
')  Kulturgeschichte  II   115  f. 
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klären.     Diesen   Theorien   .-^ind   etwa   l'o|i;ende   zwei  Geiiaiiiven   ge- 
meinsam : 

a)  Das  Volle  Israel  ist  ans  veischiedenen  Volksstänimen  un- 
bekannter Herkunft  entstanden. 

b)  Die  Vereinigung  dieser  Stämme  zu  einer  nationalen  und 
politischen  Einheit  hat  erst  in  davidischer  oder  nachdavidischer 
Zeit  stattgefunden. 

W.  Erbt  ')  vertritt  die  Anschauung,  daß  der  Stamm  Gad 
in  Kanaan  einheimisch  war.  Von  1:240—1^00  v.  Chr.  erfolgten 
dann  die  verschiedenen  Einwanderungen  und  Eroberungen  der 
Leastämme.  Diese  liaben  bei  ihrer  Einwanderung  im  Ostjordan- 
lande dort  die  Stämme  Dan  und  Nephthali  angetroffen  und  sie  über 
den  Jordan  gedrängt.  Im  gleichen  Gebiete  jenseits  des  Jordans 
suchte  um  dieselbe  Zeit  auch  der  von  Süden  vordringende  Doppel- 
stamni  Zebulon-Issachar  sich  festzusetzen.  Nach  mancherlei  Stam- 
meskämpfen ist  es,  etwa  um  das  Jahr  1000,  David  aus  dem 
Stamme  Juda  gelungen,  die  sich  bekämpfenden  Stämme  und 
deren  Reste  zu  einem  Reiche  zu  vereinigen. 

B.  Stade-)  schildert  die  Entstehung  des  Volkes  Israel  in 
folgender  Weise:  Eine  Anzahl  semitischer  Nomadenstämme  waren 
die  Grenznachbarn  Ägyptens.  Von  diesen  verfielen  einige,  vielleicht 
die  Grundlage  der  spätem  Rachelstämme,  der  ägyptischen  Be- 
drückung. Andere  hingegen  blieben  davon  frei  —  die  Grundlage 
der  Leastämme  —  und  wanderten  zum  Sinai.  Dort  knüpften  sie 
Beziehungen  zu  anderen  semitischen  Stämmen  an  und  wurden 
bekannt  mit  dem  Kulte  des  Sinaigottes  Jahwe.  Die  Bedrückung 
der  Rachelstämme  in  Ägypten  und  die  Furcht  vor  einem  Vor- 
stoise  dieser  Macht  zur  Beschränkung  ihrer  eigenen  Fi'eiheit  ver- 
anlaßten  diese  Stämme,  eine  unter  dem  Schutze  des  Sinaigottes 
Jahwe  stehende  Koalition  zu  schließen,  als  deren  Abgesandter 
Moses  es  unternimmt,  die  Geknechteten,  deren  Zahl  kaum  be- 
merkenswert war,  zur  Vermeidung  der  ägyptischen  Grenzbefesti- 
gungen durch  die  Sümpfe  hindurchzuführen  und  mit  den  Kon- 
föderierten  zu  vereinigen.  Aus  diesen  Elementen  entwickelte  sich 
Israel.  Das  Schema  der  li2  Stämme  ist  erst  nach  der  Teilung 
des  Reiches  Israel  entstanden. 


')  Vgl.  den  Aufsatz   von   Miketta   in;   Weideuauer  Studien  II  52  —  54. 
")  Vgl.    Weidenauer  Studien   11   63      65. 
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J.  W'cl  I  liausL'ii  M  stellt  sich  die  Eiitsteliimy  tles  Vulkes 
Israel  also  vor:  Aus  eiiieia  Koiiglomeiut  hebräischer  Geschlechter 
schieden  im  I^aute  der  Zeit  einige  Familien  aus  und  ließen  sich 
im  Süden  Palästinas  zwischen  Edom  und  Ägypten  nieder.  Aus 
diesem  Gebiete  sind  sie  in  die  angrenzende  Ostmark  des  Pharao- 
nenreichs übergetreten.  Sie  wohnten  nicht  im  Nillande,  sondern 
in  Gosen,  einem  eigentlich  noch  zu  Arabien  gehörenden  Weide- 
revier, das  zu  allen  Zeiten  im  Besitze  der  Nomaden  gewesen  ist. 
Sie  standen  dort  wohl  unter  der  Herrschaft  der  Ägypter,  kamen 
al)er  nicht  in  nähere  Berührung  mit  ihnen  und  wurden  von  ihrer 
Kultur  kaum  beeinflußt,  sie  blieben,  was  sie  gewesen  waren, 
Hirten  von  Schafen  und  Ziegen.  Wie  lange  sie  sich  in  Gosen 
aufgehalten,  läßt  sich  nicht  sagen.  Etwa  um  1250  v.  Ghr.  mag 
der  Auszug  erfolgt  sein.  Das  Ziel  war  zunächst  die  Sinaihalb- 
insel. Dort  fanden  die  Auswanderer  verwandte  Geschlechter  vor, 
die  ebenso  wie  sie  den  Gott  vom  Sinai  verehrten  und  mit  denen 
sie  sich  verbanden.  In  der  bewegten  Zeit,  welche  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  vorausging,  und  während  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste, 
der  darauf  folgte,  entstand  der  Bund  der  Stännne,  welche  später 
das  Volk  Israel  ausmachten.  Die  Sohne  der  Kebsweiber  Jakobs 
Dan  und  Nephthali,  Gad  und  Äser  mögen  in  noch  späterer  Zeit 
hinzugekommen  und  sehr  gemischter  Herkunft  sein.  Zuletzt  hat 
sich  Benjamin  angeschlossen. 

E.  Meyer-)  betrachtet  die  Zusammenfassung  der  israeliti- 
schen Stännne  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  als  Produkt  spä- 
terer Gelehrtenarbeit,  wobei  die  alten  Volkssagen  benutzt  wurden. 
Wir  erfahren  also  nicht,  wie  Israel  entstanden  ist,  sondern  wie 
man  dessen  Entstehung  in  späterer  Zeit  sich  vorgestellt  hat.  Die 
Lösung  der  Frage  wird  von  Meyer  umgangen. 

C.  S  teuer nagel  •')  glaubt,  daß  Israel  ursprünglich  aus  vier 
Stämmen:  Lea,  Rachel,  Bilha  und  Silpa  bestand,  welche  sich 
später  in  mehrere  Stämme  teilten.  Diese  Teilung  habe  erst  nach 
der  Einwanderung  Israels  in  Kanaan  stattgefunden.  Wann  und 
wie  die  Vereinigung  der  12  Stämme  vollzogen  wuixle,  kann 
Steuernagel  nicht  angeben. 


')  Komposition  des  Hexateuclis  344 — 46;  Israelitische  und  jüdische  Ge- 
schichte^ 12—17. 

-)  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstänime  233. 

')  Die  Einwanderung  der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan  2.  3.  7. 


A.  Jereiuias ')  anerkennt  die  geschiclitliche  Existenz  der 
l'aliiardien,  nur  bezüglich  Isaaivs  hat  er  Bedenken-).  Die  Ent- 
wicklung des  Volkes  schildert  er  nach  den  Spuren  der  biblischen 
Überlieferung  in  folgender  Weise:  „Der  Kern  der  um  Abraham 
sich  gruppierenden  religiösen  Gemeinschaft  hatte  sich  in  Südkanaan 
niedergelassen,  im  Negeb,  in  der  Nähe  des  peträischen  Arabiens, 
und  ist  von  hier  aus  wiedei'holt  mit  den  unter  ägyptischen  Unter- 
königen (Pharaonen)  stehenden  Landschaften  in  Verbindung  ge- 
treten. Die  südliehen  Sitze  sind  der  späteren  Zeit  religiös  ge- 
kennzeichnet durch  die  (ursprünglich  7)  Brunnen  Isaaks  .  .  . 
Dann  wird  sich  die  unter  der  religiösen  Idee  gesammelte  Gemein- 
schaft weiter  verbreitet  haben.  Ein  großer  Teil  ist  in  Hungei-- 
zeiten.  nach  den  ägyptischen  Grenzgebieten  verschlagen  worden  .  .  . 
Dann  hat  die  rehgiöse  Gemeinschaft  neue  und  mächtige  Impulse 
durch  Moses  empfangen.  Sie  ist  erobernd  vorgegangen,  hat  die 
versprengten  Teile  dei-  alten  Gemeinschaft  gesammelt.  Am  Sinai 
schloß  sich  die  durch  Jethro  charakterisierte  Gemeinschaft  an.  die 
den  alten  Kultort  besaß.  Aus  den  Grenzgegenden  des  Negeb 
kamen  Klane  hinzu,  die  sich  auf  ihre  religiöse  Zugehörigkeit  be- 
sannen, an  die  jene  alten  Kultstätten  und  hebräischen  Wanderzüge 
aus  Ägypten  wie  1  Mos  .50  fortgehend  erinnert  hatten"  ■^).  Die 
Zwölfzahl  der  Stämme  hat  ihren  Grund  in  den  13  Sternbildern  des 
Tierkreises^),  welclie  vom  Hinmiel  auf  die  Erde  projiziert  wurden 
und  hier  als  Söhne  Jakobs  ihre  Wiedergeburt  feierten:  ihnen 
wurden  die  12  Stämme  zugeteilt,  indem  man  die  Traditionen  der 
einzelnen  Klane  in  ihre  Familiengeschichte  verwob. 

Aus  dieser  kurzen  Skizze  der  neueren  Theorien  über  die 
Entstehung  des  Volkes  Israel  ist  ersichtlich,  dafj  sie  im  wesent- 
lichen in  den  oben  angegebenen  zwei  Punkten  übereinstimmen. 
Nur  bei  .Jeremias  könnte  man  noch  beifügen,  daß  er  in  bezug  auf 
die  Entstehungszeit  des  Volkes  Israel  an  der  Überlieferung  fest- 
liält.  Doch  um  diese  Frage  handelt  es  sich  hier  weniger,  sondern 
hauptsächlich  kommt  die  Entstehungsweise  in  Betracht.  Wir  haben 
gesehen,  daß  alle  Theorien  ohne  Ausnahme  als  Grundlage  ihrer 
Kombinationen  verschiedene  Stämme  bekannter  oder  unbekannter 
Herkunft  annehmen,  aus  welchen  das  Volk  Israel  zusammenge- 
schweißt wurde.     Der   Stein   des  Anstofses  für  die   moderne  For- 


')  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients'  363. 
=)  Ebd.   36.3   A.   3.  ^)   Ebd.   364  f.  ')  Ebd.   364. 
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sciliinf;-  ist  also  niclil,  dalk  die  Israeliten  als  Volk  aus  Stäiiiiiicu 
hervorgegangen  sind,  sondern  aus  Stämmen,  welche  denselben 
Stammvater  haben  und  deren  Zahl  gerade  12  ist.  Allein  niemand 
kann  beweisen,  daß  es  eine  Unmöglichkeit  sei,  daß  12  Stämme 
einen  gemeinsamen  Ursprung  haben.  Die  Anlange  der  verschie- 
denen Völker  verlieren  sich  durchgehends  in  sagenhaftes  Dunkel, 
und  es  ist  daher  unmöglich,  auf  dem  Boden  der  Geschichte  fest- 
zustellen, wie  sie  entstanden  sind.  .  Dieser  Umstand  berechtigt 
aber  nicht,  für  Israel  eine  Entstehungsweise  zu  fordern,  welche 
der  anderer  Völker  analog  ist.  soweit  sie  auf  geschichl  liebem 
Boden  sich  abspielt.  Auf  der  andern  Seite  darf  aber  auch 
nicht  behauptet  werden,  daß  wir  die  Erzählung  von  der  Entste- 
hung des  Volkes  Israel  als  unverbürgte  Sage  betrachten  müssen, 
denn  es  spricht  eine  ganze  Beihe  von  Gründen  dafür,  daß  der 
Darstellung  der  Patriarchengeschichte  wirkliche  Verhältnisse  zu- 
grunde liegen.  Es  läßt  sich  also  geschichtlich  weder  beweisen, 
daß  die  Abstammung  von  12  Stämmen  voa  einem  gemeinsamen 
Stammvater  unmöglich  ist.  noch,  daß  diesell)e  ungeschichtlich  ist. 
Daß  der  Patriarch  Jakob  ^ungerälu"  12  Söhne  gehabt  habe,  gibt 
selbst  Jeremias')  zu.  Wenn  wir  uns  nun  vor  Augen  halten, 
was  wir  oben  über  die  Entwicklung  der  Familie  Abrahams 'ge- 
sagt haben,  so  ist  es  bei  der  Fortdauer  der  geschilderten  Vei-- 
hältnisse  innerhalb  der  Patriarchenfamilie  nicht  so  undenkbar, 
daß  die  12  Söhne  Jakobs  die  Stammväter  von  12  Stänuuen 
geworden  sind.  Daß  diese  sich  nicht  zersplitterten,  das  haben 
gerade  die  gemeinsame  Abstammung,  der  Aufenthalt  in  einem 
fremden  Lande  mit  der  folgenden  Bedrückung  und  die  gemein- 
same Beligion  bewirkt.  Man  kann  bemerken,  daß  verschiedene 
Kritiker  gerade  diese  drei  Faktoren  wiederholt  herangezogen 
haben,  um  einen  Kitt  für  die  Vereinigung  der  verschiedenen 
Stämme  zu  schaffen.  Es  bleibt  nun  noch  die  Schwierigkeit, 
welche  von  der  ethnologischen  Forschung  erhoben  wird,  zu  lösen 
übrig.  Nach  derselben  soll  es  zu  den  erwiesenen  Tatsachen  ge- 
hören, daß  ein  Volk  nur  durch  Zusammenschluß  verschiedener 
Familien  und  Geschlechter  entstehe  und  nicht  durch  Wachstum 
und  V^erzweigung  einer  Familie.  Allein  diese  Tatsache  ist  nicht  so 
sicher  gestellt,  wie  zuversichtlich  behauptet  wird.  E.  Grosse-) 
schreibt  darüber:   ,Die  ältere  Kulturgeschichte  lehrte  als  eine  selbst- 


')  Das  Alte  Testament  =  3G  ff.  -)  Die  Formen  der  Familie  130  f. 
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verstäiitlliclie  \\'aliiiieif,  daß  der  Staiiiiii  bei  den  Nomaden  -^  und 
nicht  bloß  bei  den  Nomaden  -  eine  erweiterte  patriarchale  Familie 
sei.  Die  Ethnologie  kann  bestätigen,  daß  diese  Auffassung  wahr- 
scheinlich lür  eine  große  Zahl  von  Fällen  zutrifft,  allein  sie  muß 
hinzusetzen,  daß  nicht  die  wenigsten  und  nicht  die  imbedeutend- 
sten politischen  Gebilde  unter  den  Hirtenvölkern  eine  andere  Ent- 
stehungsgeschichte haben  ...  .J.  L.  tjurckhardt  erzählt,  daß 
sich  .schwächere  Beduinent'amilien  gleichsam  als  Klienten  an  eine 
große  und  starke  Familie  anzuschließen  pflegen.  Wenn  solche 
Schutzverbindungen  von  Dauer  sind,  so  werden  die  einzelnen  Fa- 
milien, auch  wenn  sie  nicht  miteinander  verwandt  sind,  im  Laufe 
der  Zeit  zu  einer  Einheit  verschmelzen,  die  einem  Stamm  ent- 
.spricht.  hl  andern  Fällen  wird  die  Verschmelzung  gewaltsam  voll- 
zogen. Ein  mächtiger  Kriegshäuptling  hämmert  verschiedene  selb- 
ständige Sippen  zu  einem  Stamme,  verschiedene  selbständige  Stäm- 
me zu  einem  Volke  zusammen.  So  .sind  die  größten  politischen 
Gebilde  unter  den  Kafl'ern  entstanden. 

In  Zentralasien  haben  viele  Stänmie  und  Völker  eine  ganz 
ähnliche  Entstehungsgeschichte:  und  derselbe  Prozeß  wird  sich 
oft  genug  auch  in  Zeiten  und  Ländern  wiederholt  haben,  bis  zu 
denen  keine  Tradition  i-eicht.  Die  Geltung  des  alten  Satzes  von 
der  Entwicklung  des  Stammes  und  des  Volkes  aus  der  Zelle  einer 
Familie  muß  also  bedeutend  eingeschränkt  werden.  Viele,  w-enn 
nicht  die  meisten  Stämme  und  Völker  sind  keineswegs  aus  einer 
blutsverwvandten  Gruppe  erwachsen."  Soweit  Gi'osse,  dessen  Un- 
tersuchungen über  die  ursprüngliche  Familie  auf  den  konkreten 
Vorau.ssetzungen  des  Wirtschaftslebens  und  nicht  auf  willkür- 
lichen, einem  System  zuliebe  erdachten  Kombinationen  beruhen. 
Weder  die  Geschichte  noch  die  ethnologische  Foi'schung  kann 
also  den  Beweis  erbringen,  daß  die  in  der  Bibel  erzählte  Ent- 
stehungsweise des  Volkes  Israel  unannehmbar  sei.  Da  zudem  die 
oben  erwähnten  Versuche  die  Frage,  wie  das  Volk  Israel  entstanden 
sei,  nicht  widerspruchslos  und  einwandfrei  zu  lösen  imstande  sind, 
außerdem  vielfach  nichts  anderes  darstellen  als  mehrere  von  den 
in  der  Bibel  erzählten  Tatsachen  verschiedene  Möglichkeiten,  so 
ziehen  wir  es  voi-,  jener  Darstellung  unsere  Zustimmung  zu  geben, 
welche  die  Bibel  darbietet.  Wir  machen  uns  hier  den  Ausspruch  zu 
eigen,  den  J.  Wellhausen')  bei  Behandlung  von  Nm  21,37 — 30 

')  Komposition  des  Hexateuclis  347. 


S   2.    Dio   Entsiclmiis   des  Volkes   Isra.-l.  11 

t^claii  lial:  „Wenn  sie  (die  israelitisciie  rberlieterutig)  ant-li  nur 
niöj^lirh  ist.  so  wäre  es  eine  Torheit,  iiir  eine  andere  Möglichiceit 
vorziizieiien."  Die  Zeit  des  Aufentiialtes  in  Ägypten  war  es,  wäh- 
rend welcher  das  Volk  Isi'ael  aus  den  \"2  Sölmen  Jakobs  heran- 
wuchs. Während  dieser  Zeit  dürlteu  auch  die  Grundzüge  der 
Volksorganisation,  wie  sie  uns  Nu)  diu  '> — 57  entgegentritt,  ge- 
schaffen worden  sein.  Dieselbe  spielte  beim  Zuge  durch  die 
Sinaihalbinsel  und  später  bei  der  Eroberung  und  Verteilung  des 
Landes  Kanaan  eine  wichtige  Rolle.  Diese  Organisation  des  Volkes 
erhielt  .sich  mit  größeren  oder  geringeren  ilotlifikationen  l)is  in 
die  nachexilische  Zeit  hinein  (Esdr  -2,  1  ff'.). 

Bei  der  Darstellung  des  Ehe-  und  Familienrechtes  der  IJe- 
bräer,  insbesondere  dort,  wo  von  Endo-  und  Exoganiie  die  Rede 
sein  wird,  werden  wir  uns  diese  Organisation  vor  Augen  halten 
müssen.  Vorher  wird  aber  die  Besfandsmöglichkeit  derselben 
durch  Heranziehung  des  ethnologischen  Forschungsmateriales  zu 
erhärten  sein.  Denn  die  evolutionistische  Theorie  war  schon  seit 
langem  bestrebt,  auch  für  Israel  den  Werdegang  der  Ehe-  und 
Familienverhältnisse  in  der  Weise  zu  konstruieren,  daß  am  An- 
fange die  Menschen  in  Horden  beisammenwohnten,  ohne  die  Bande 
des  Blutes  zu  beachten.  An  den  Anfang  der  Entwicklung  wird 
das  Matriarchat  mit  einem  ehelosen  Zustand,  mit  Gemeinschafts- 
ehe und  Vielmännerei  gestellt,  woraus  im  Laufe  der  Zeit  durch 
Frauenraub  und  Frauenkauf  die  individuelle  Vertragsehe  sich  lier- 
ausentwickelt  habe.  Indem  wir  auf  diese  Probleme  näher  eingehen, 
ist  uns  Gelegenheit  geboten,  den  Entwicklungsgang  des  Ehe-  und 
Faniiliein'echts  auf  Grundlage  der  ethnologischen  Foi-schung  dar- 
zutun und  damit  mittelbar  die  Zulässigkeit  der  Entstehungsweise 
des  Volkes  Israel,  wie  sie  die  Bibel  berichtet,  aufzuzeigen. 


I.  K'apitol. 

Die  Ehe-  und  Familienformen. 


§  1.    Die  Gemeinschaftsehe. 

Der  Gesclileditsveikelir,  der  am  Beginn  der  Entwicklung^ 
der  menschlichen  Gesellschaft  nach  der  Lehre  der  Anhänger  der 
Evolutionstheorie  geherrscht  haben  soll,  wird  von  Fr.  Hellwald') 
als  Agamie  bezeichnet.  Synonym  werden  in  ethnologischen  Wer- 
ken die  Ausdrücke  „Kommunismus  der  Frauen",  .Hetärismus" 
und  „Promiskuität"  gebraucht.  Seltener  begegnet  lür  den  legel- 
losen  Geschlechtsverkehr  der  Urzeit  die  Bezeichnung  „Gemein- 
schaftsehe".  Dessenungeachtet  haben  wir  diesen  Ausdruck  zur 
Aufschrift  gewählt,  um  den  Entwicklungsgang,  den  die  mensch- 
liche Ehe  genommen  haben  soll,  deutlich  zu  markieren. 

Jene  For.schei-,  denen  es  als  erwiesene  Tatsache  gilt,  dala 
die  Menschen  von  einem  Affen  der  Tertiärzeit  abstannnen,  sind 
einig  darin,  daß  am  Anfang  der  Entwicklung  der  Geschlechts- 
verkehr ein  durchaus  freier  gewe.sen  sei  und  ein  rechtlich  und 
sittlich  geordnetes  Verhältnis  zwischen  zwei  Personen  verschie- 
denen Geschlechtes  nicht  existiert  habe.  Zum  Belege  hierfür 
w^ollen  wir  einige  Stimmen  anführen. 

J.  Bachofen"-)  schreibt:  „Auf  der  tiefsten  Stufe  des  iJaseins 
zeigt  der  Mensch  neben  völlig  freier  Geschlechtsvcrmisclumg  auch 
Öffentlichkeit  der  Begattung.  Gleich  dem  Tiere  befriedigt  er  den 
Trieb  ohne  dauernde  Verbindung  mit  einem  bestimmten  Weibe 
und  vor  aller  Augen."  Fr.  Hell  wald '^)  tritt  für  einen  beschränk- 
ten Hetärismus  innerhalb  der  eigenen  Geschlechtsgenossenschaft 
ein.      „Die    ehelosen    Geschlechtsgenossenschaften ",    behauptet    er. 


')  Die  menschliclie  Familie  124.  ■')  Das  Mutterreclit   10  f.  20f. 
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, müssen  wir  für  die  ältesten  Menschenvereinigungeii  lialten.  Dei' 
ungebundene  Verkelir  der  beiden  Geschlechter  muß  auf  die  ur- 
zeitlichen  Geschlechtsgenossenscliaften  beschränkt  werden  und  diese 
sind  einem  Rudel  Hirsche  vergleichbar,  die  mitunter  paarweise  sich 
zusammenfmden."  J.  Kohler')  behauptet,  daß  „Raub  und  Kauf 
es  waren,  welche  die  Frau  zuerst  aus  dem  Kommunismus  her- 
vorgeholt und  zum  Eigentum  des  einzelnen  gemacht  haben". 
(J.  A.  Wilken-)  ist  der  Meinung,  daß  man  als  Ausgangspunkt 
der  ehelichen  Gemeinschaft  die  Promiskuität  sich  vorzustellen 
habe.  P.  Wilutzky  •)  glaubt  die  ßeliauptung  aufstellen  zu  dürfen, 
nach  welcher  die  Spuren  der  Vergangenheit  darauf  hinweisen,  daß 
in  den  ältesten  Zeiten  nicht  die  Frau  mit  dem  einzelnen  Manne, 
sondern  die  Frauen  mit  der  Horde  in  einer  Art  Gesamtehe 
gelebt  haben.  L.  Dargun^)  gibt  wenigstens  die  Möglichkeit  der 
Promiskuität  zu,  wenn  er  schreibt:  „Individualismus  und  Atoniis- 
mus,  nicht  Komnuml.smus  bilden  den  Ausgangspunkt  der  Ent- 
wicklung. Der  Frage,  ob  weitei'  zuiück  eine  Art  Komnumismus 
gehei-rscht  habe,  wird  dadurch  in  keiner  Weise  vorgegriffen.  Die 
kommunistischen  Gruppenehen  Morgans  sind  hypothetische  Er- 
klärungen, welche  dem  Mutterrecht  um  ein  gutes  Stück  voran- 
gingen." 

Diese  Anschauungen  vertreten  außerdem  noch  Th.  Achelis'). 
.T.  McLennan,  .T.  Lippert,  .1.  [.ui)bo(k,  A.  H.  Post"),  F. 
Reitzenstein  ■). 

Einige  von  den  genannten  Forscliei-n  bringen  die  Promiskuität 
mit  dem  Matriarchat  in  ursäddiche  Verbindung.  So  schreibt  G.  A. 
Wilken"):  „Der  Ur.sprung  des  Matriarchats  ist  in  der  Un.sicher- 
heit  der  Vaterschaft  zu  suchen.  Letzteie  ist  eine  Folge  des  Man- 
gels eines  gesetzlichen  Ehebündnisses  in  den  ursprünglichen  gesell- 
schaftlichen Verhältnissen.  Man  kann  aimehmen,  daß  das  Matri- 
arcliat  unter  dem  Hetärismus  sich  herausgebildet  hat." 

Am  schärfsten  hat  diesen  Zusammenhang  J.  F.  McLennan'') 
(orinuliert :  „Der  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Dingen: 
unsichere  Vaterschaft  und  Verwandtsclialt    nach    d^r    mütterlichen 


')  Zeitschrift  für  vergleipheiule  Reelitsvvissenschafl  V  336;  VI  404. 

")  Das  Matriarcliat  7.  ')  Voruesehiclite  des  Rechts  I  112. 

')  Mutterrecht  und  Vaterreoht  41.  ")  Moderne  Völkerkunde   421. 

'-)  Bei  Westerniarck  4G.  ')  Urgeschichte   der   Ehe   21  f. 
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Ahstaiiiiiiung  scheint  —  als  der  von  Ursache  und  Wirkung  — 
ein  so  notwendiger  zu  sein,  daß  wir  dort,  wo  wir  das  eine 
finden,  getrost  auch  das  andere  annehmen  können."  Audi  hei 
Hellwald')  tritt  diese  Anschauung  klar  zutage,  wenn  er  die 
Verhindung  zwischen  Mutter  und  Kind  als  das  Ursprüngliche 
ansieht  und  die  Geschlechtsgenossenschaft,  welche  auf  dieselhe 
sich  stützt,  als  „Mutlergruppe"  bezeichnet.  Er  bemerkt  dazu:  „Die 
Muttergruppe  erwuchs  inmitten  des  ungebundenen  Geschlechts- 
verkehrs der  Horde.  In  dieser  mußte  selbstverständlich  die  Mutter- 
folge herrschen,  solange  es  zu  keiner  bestimmten  Vaterschaft  kam. 
hl  allen  Weltteilen,  bei  den  verschiedenen  Völkern  und  durch  alle 
Zeiten  ist  das  Vorhandensein  eheloser  Ungebundenheit  des  Ge- 
schlechtsverkehrs und  damit  die  Mutterlblge  nachweisbar." 

1'.  Wilutzky"-)  behauptet  zwar  nicht,  daß  Promiskuität  und 
.Matriarchat  zueinander  im  Veihältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
sieben,  betont  aber,  daß  sie  darin  zusammentreffen,  daß  bei  bei- 
den der  Vater  den  Kindern  gegenüber  ein  Fremder  ist. 

Die  folgende  Daistellung  wird  sich  also  mit  zwei  Fi-agen  zu 
beschäftigen  haben: 

1.  Kann  es  als  erwiesen  betivicbtet  werden,  daß  die  Gemein- 
scbaftsehe  die  erste  Stufe  in  der  iMilwicklung  der  nienschliclieii 
F^be  gewe.sen  ist? 

■2.  In  welchem  Vei-Iiältnis  steht  die  Gemeinschaftsehe  zum 
Matriaichat":' 

1.  Was  die  erste  Fi'age  betrifft,  so  muß  dieselbe  auf  Giiind 
ilei-  ethnologischen  Foi'schnng  verneint  werden.  Männer,  welche  sich, 
frei  von  jedem  V'orurteil,  mit  dem  Studium  der  Ethnologie  befaßt 
haben,  nehmen  eine  durchaus  al)lehnende  Haltung  gegen  diese 
Theorie  ein.  E.  Westermarck -^l  äußert  sich  hierülier.  wie  folgt: 
„Wir  haben  von  keiner  Tatsache  in  der  linguistischen  Ausdrucks- 
weise  Kenntnis,  welche  uns  zwingen  würde,  zur  Theorie  der 
Gruppeneile  Zuflucht  zu  nehmen.  Alle  Beweise,  welche  fni-  ur- 
sprünghche  Promiskuität  angeführt  werden,  bei-echtigen  nicht  zur 
Behauptung,  daß  die  Promiskuität  je  eine  herrschende  Forni  der 
(ieschlechtsbeziehungen  auch  nur  i)t'i  einem  einzigen  Volke  ge- 
wesen, noch  wenige)-,  daß  sie  eine  allgemeine  Stufe  in   der  gesell- 
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scliaftlichen  Entwicklung-  des  Menschengeschlechtes  darstellt  und 
am  allerwenigsten,  dali  eine  solche  Stufe  der  Ausgangspunkt  des 
gesamten  Menschengeschlechtes  gewesen  sei.  Die  meisten  Anthro- 
])ologen,  die  über  vorgeschichtliche  Sitten  geschrieben  haben,  glau- 
ben, dafä  der  Mensch  ursprünglich  in  Ehegemeinschalt  gelebt  habe. 
Diese  Annahme  haben  wii-  durchaus  unwissenschaftlich  befunden. 
Sie  beruht  auf  Berichten  über  einige  wilde  Völker,  welche  an- 
geblich die  Ehegemeinschaft  kennen,  und  über  gewisse  seltsame 
Gebräuche,  die  für  Überbleibsel  aus  einer  Zeit  gehalten  werden, 
in  welcher  es  noch  keine  Ehe  gab.  Allein  die  Angaben  über 
jene  wilden  Völker  sind  bereits  größtenteils  als  irrig  nachgewiesen 
und  die  Richtigkeit  der  übrigen  ist  zweifelhaft;  sollten  jedoch  ein- 
zelne wiikiich  richtig  sein,  so  wäre  es  verfehlt,  aus  diesen  wenigen 
Ausnahmefällen  zu  schließen,  daß  die  ganze  Menschheit  das  gleiche 
Entwicklungsstadium  durchgemacht  habe,  und  gerade  bei  den  nie- 
drigst stehenden  Völker.schafteii  nähern  sich  die  Geschlechtsbezie- 
hungen am  wenigsten  der  Promiskuität.  Auch  die  Tafsache,  daß 
in  manchen  tiegenden  vor  der  Verheiratung  ein  ganz  freier  Ge- 
sciilechtsverkehr  gestattet  ist,  berechtigt  nidit  zur  Annahme  des 
einstigen  Vorherrschens  der  Ehegemeinschaft.  Denn  es  gibt  zahl- 
reiche wilde,  liarbarische  Völker,  bei  denen  der  geschlechtliche 
Verkehr  außerhalb  der  Ehe  äußerst  selten  vorkommt  und  un- 
keusche Weiber  für  ehrlos  und  verbrecherisch  gelten." 

R.  Hildebrand  1)  schreibt:  „Eine  andere  ebenfalls  noch  sehr 
weit  verbreitete  Theorie  ist  die,  daß  es  ursprünglich  überhaupt 
noch  keine  Ehe  im  Sinne  des  Alleinbesitzes  einer  Frau  gegeben 
habe,  sondern  die  Frauen  Gemeingut  gewesen  seien  oder  nur  eine 
sogenannte  Stammes-  oder  Gruppenehe  bestanden  hal)e,  aus  der 
erst  allmählich  die  Einzelehe  hervorgegangen  sei.  Die.se  Theorie 
ist  nicht  von  Tatsachen  abstrahiert,  sondern  nur  der  vorgefaßten 
und  ganz  unbegründeten  Meinung  entsprungen,  als  ob  das,  was 
unsern  heuligen  ethischen  Begriffen  und  Forderungen  am  fernsten 
liege,  immer  auch  das  älteste  und  ursprünglichste  Stadium  ge- 
wesen .sein  müsse. 

Bei  den  Völkern,  welche  sich  auf  der  untersten  Stufe  be- 
fhiden,  begegnen  wii-  niemals  und  nirgends  einem  Znstand  der 
Frauengemeinschaft  oder  Promiskuifäf.  Vielmehr  besitzt  hier  der 
einzelne  Mann   seine  Frau    iraiiz    ausschließlich    für   sich    und    nie- 
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mals  teilt  er  sie  mit  andern,  oder  findet  auch  nur  die  geringste 
Spur  eines  Pele-niele  zwisclien  Männern  und  Weibern  statt." 

E.  Grosse  1)  Jiat  die  Elieformen  auf  den  verschiedenen  Kul- 
turstufen und  auf  Grund  der  wechselnden  Wirtschaftsformen  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  und  gefunden,  ,daß  bei  den 
Jäger-  und  Hirtenvölkern  durchgängig  die  Sonderfamilie  im  Vor- 
dergrund steht,  nur  bei  den  niedern  Ackerbauern  tritt  sie  an 
Bedeutung  hinter  die  Sippe  zurück.-  Allein  im  ganzen  weiten 
Gebiet  des  niedern  Ackerbaues  findet  man  auch  nicht  ein  einziges 
Beispiel  von  einer  kommunalen  Sippenehe  oder  gar  von  einer 
regellosen  Promiskuität.  So  innig  und  vieHaltig  der  Zusammen- 
hang der  Sippengenossen  ist,  die  Besitzgemeinschaft  erstreckt  sich 
nie  auf  die  Weiber.  Die  niedern  Ackerbauer  leben  wie  alle  andern 
Vülkei-  in  Sonderehen." 

('..  N.  Starcke  ■-)  unterwirft  die  Promiskuitätstlieorie  einer 
sorgfältigen  Kritik.  Hierl)ei  kommt  er  zum  Resultate,  daß  die 
Behauptung,  dafs  das  menschliche  Gemeinschaftsleben  von  der 
Promiskuität  anfange,  in  der  Überschätzung  des  Geschlechtstriebes 
ihren  Grund  habe.  Das  ^^'erk  .1.  Badiofens  „Das  Mutterrechf 
nennt  er  mehr  die  Hliapsodie  eines  kenntnisreichen  Dichters  als 
die  Schöpfung  eines  khiien  luid  ruhigen  wissenschaftlichen  Geistes. 
.Für  die  Promiskuität",  so  äuLicrl  er  sich  anderswo,  .fehlen  alle 
Beweise"  '^. 

V.  Zapletal 'I  leimt  die  Promiskuitätstheorie  auf  Grund  der 
ethnologischen  Forschung  ab  mit  den  \\'orten:  .Die  Promiskuität 
darf  man  nicht  füi-  primitiv  halten.  Es  gibt  schlechtei-dings  kein 
einziges  primitives  Volk,  de.^sen  Geschlechtsverhältnisse  sich  einem 
Zustande  der  Promiskuität  näherten  oder  auch  nur  auf  ihn  hin- 
deuteten. Die  festgeschlossene  Einzelfamilie  ist  keineswegs  eine 
späte  Errungenschaft  der  Zivilisation,  .sondern  besteht  schon  auf 
den  untersten  Kulturstufen  als  Regel  ohne  Ausnahme." 

H.  Vissciier'O  endlich  bemerkt:  ,Es  ist  ein  erfreuliches 
Zeichen,  dafä  es  Gelehrte  gibt,  welche,  obschon  sie  jirinzipieil 
nichts  gegen  die  pliilosophischen  Grundlagen  der  Evolution  haben, 
doch  nichts  von  diesen  Spekulationen  über  die  Prmenschheit 
wi.ssen    wollen.     Sie   lehnen    die  Vorslellung   ab.    als  ob    sich    die 
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Evolution  der  Menschheit  von  einer  asozialen  Proinisknität  aus  in 
gerader  Linie  bis  zui-  Monogamie  vollzogen  habe,  welche  die  am 
iiöchsten  Entwickelten  auszeichnet.  Sie  halten  den  Entwicklungs- 
gang für  zu  mannigfaltig  in  seinen  Formen,  zu  verwickelt  in  seinei- 
Art,  als  dafä  eine  solche  einfache  Betrachtung  genügte.  Von  einer 
einfönuigen  Evolution  wollen  sie  nichts  wissen. 

Das  steht  jedenfalls  fest,  daß  die  Rekonstruktionen  der  pri- 
mitiven Menschheit,  wie  sie  Mc  Lennan,  Morgan,  Bacliofen, 
jeder  in  seiner  Weise,  dargestellt  haben,  auch  selbst  die  alier- 
neueste,  welche  A.  Lang  versucht  hat,  auf  die  Bezeichnung  , exakte 
AVissenschaft'  keinen  Anspruch  machen  können.  Sie  sind  vielmehr 
das  Ergebnis  von  Daten,  welclies  nicht  nui-  nicht  denknotwendig 
ist,  sondern  sogar  für  ziendich  willkürlich  gehalten  werden  muß. 
Etwas,  was  der  ganzen  Anlage  unseres  Geschlechtes  so  w  ider- 
sti'eitet,  wie  diese  tödliche  Promiskuität,  kann  nicht  am  Anfange 
der  sozialen  Entwicklung  gestanden  haben." 

Allein  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Promiskuität  der 
lieiden  Geschlechter  ist  nicht  bloß  auf  Grund  des  Tatsachenma- 
terials, welches  die  vorhin  genannten  Forscher  beigebi'acht  haben, 
abzulehnen,  noch  mehr  muß  dies  geschehen,  wenn  wir  einen  Blick 
auf  die  Methode  ihrer  Forschung  werfen. 

Voi-  allem  muß  betont  werden,  daß  die  Evolutionisten  von 
ganz  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Voraussetzungen  ausgehen. 
Die  erste  Voi'aussetzung  ist,  daß  der  Mensdi  von  einem  tierähn- 
liclien  Zustande  zu  inmier  höherer  Kultur  sich  empoi-gearheitct 
habe.  Die  (irimdlage  dieser  Annahme  ist  keine  andere  als  das 
von  Häckel  verkündete  Dogma  von  doi-  tierischen  Alistanmnmg 
des  Menschen. 

So  schreibt  Fr.  Hellwald'):  „Wir  dürfen  den  ursprüiig- 
liclien  Zustand  des  Menschen  in  der  Tal  als  einen  tierähnlichen 
denken.  Aber  auch  nur  einen  tierähnlichen,  keinen  tierischen 
mehi-.  Nur  durch  fortgesetzte,  von  äußeren  Einflüssen  begünstigte 
Veiedlung  konnte  der  Mensch  aus  seinen  tierischen  Vorfahren 
hervorgehen.  Der  Mensch  im  gewöhnlichen  Sinne  kann  nur  ganz 
allmählich  entstanden  .sein,  so  daß  er  schon  da  war,  als  er  noch 
nicht  da  war  und  umgekehrt;  luithin  der  Ausdruck  ,ei-ster  Mensch' 
ein  ungereimter  ist.    Einen  ersten  Menschen  liat  es  niemals  gegeben." 

')  Ebd.  54. 
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Ferner  setzt  die  Theorie  des  Evolutionisnius  mit  Unrecht 
voraus,  daß  jene  Völker,  bei  denen  gräßliche  Gebräuche,  niedrige 
gesellschaftliche  Formen  und  Einrichtungen,  seltsame  religiöse  An- 
schauungen und  grausame  Kulthandlungen  zu  finden  seien,  als 
primitiv  angesehen  werden  müssen.  Auch  diese  Voraussetzuirg  ist 
als  gefehlt  zu  betrachten.  Denn  zalilreiche  Ergebnisse  exakter  Einzel- 
untersuchungen haben  die  Willkürliclikeit  derselben  dargetan.  Ein  be- 
sonderes Verdienst  hat  sich  hierbei  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft erworben.  Dieselbe  hat  den  Beweis  erbracht,  daß  Völker, 
die  als  primitiv  angesehen  worden  sind,  gar  keine  solchen  sind, 
sondern  sich  in  drei-  und  mehrfacher  Form  von  älteren  ableiten, 
daß  sohin  die  bei  ihnen  bestehenden  Ehe-  und  Familienformen 
nicht  als  primitiv  zu  betrachten  sind.  Beispielsweise  sei  hier  nur 
auf  die  Hawaier  in  der  Südsee  und  die  Aranda  in  Zcntialaustia- 
lien  verwiesen  i). 

Mit  diesen  iriigen  Voraussetzungen  verbanden  die  Evolntio- 
nisten  eine  ganze  Beihe  von  falschen  Anschauungen  ül)er  die 
Naturanlagen  des  Menschen  und  seiner  Fähigkeiten.  Man  ging 
von  der  Ansicht  aus,  daß  der  Mensch  nur  von  blinden  Trieben 
und  Instinkten  geleitet  war.  Das  Psychische  d.  h.  die  geistigen 
und  sittlichen  Anlagen  des  Menschen  spielten  bei  der  Entwicklung 
seiner  gesellschaftlichen  V^erhältnisse  keine  oder  nur  eine  ganz 
untergeordnete  Rolle,  hisoweit  man  den  psychischen  Faktoren 
einen  Platz  einräumte,  zog  man  nur  die  universal-psychischen 
Anlagen  in  Betracht  und  ließ  den  Einfluß,  den  einzelne  Individuen 
und  Völker  auf  die  Gestaltimg  der  sozialen,  sittlichen  und  reli- 
giösen Verhältnisse  ausübten,  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen.  Als 
besonders  verhängnisvoll  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  die  von  A.Bastian 
aufgestellte  Theorie  vom  „Elementargedanken"  erwiesen.  Der.sel- 
lien  zufolge  ist  die  Natur  der  menschlichen  Psyche  bei  allen  Rassen 
und  unter  allen  Himmelsstrichen  in  ihren  Anlagen  und  Fähig- 
keiten in)  wesentlichen  die  gleiche;  gleich  nach  Art  und  Zahl  sind 
also  auch  die  ßedür(nis.se  auf  wirtschaftli'lK'm.  sozialem,  ethischem 
und  religiösem  Gebiete,  gleich  auch  die  Art  und  Weise,  wie  sie 
befriedigt  werden  durcli  die  Erfindung  der  verschiedenen  Werk- 
zeuge, die  Bildung  der  sozialen  Institutionen,  das  Inslebentreten 
religiöser  Anschauungen  und  Kultformen.     Eine  gewisse  Modiflka- 
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tioii  bringe  nur  der  sn<ienaiinte  „Völkergedanko"  d.  Ii.  die  liei 
jedem  V'olive  wechselnde  Verschiedenheit  der  kh'mntischen,  geogra- 
phischen und  sonstigen  Verhältnisse  hervor.  Abgesehen  von  diesen 
mehr  akzidentellen  Veränderungen  könnten  dieselben  sozialen,  ethi- 
schen und  religiösen  Erscheinungen  auf  der  ganzen  Erde  selbstän- 
dig entstanden  sein.  Mittels  dieser  Theorie  war  es  nun  möglich, 
ein  Entwicklungsschema  zu  konstruieren  und  die  Lücken  desselben 
auszufüllen,  trotz  der  Einsprache,  welche  gegen  diese  Forschungs- 
methode sich  erhob.  Es  läfat  sich  nämlich  nicht  bestreiten,  daß 
gerade  diese  Theorie  vielfach  Anlaß  gegeben  hat,  die  Grundsätze 
exakter  Wissenschaft  auPaer  acht  zu  lassen.  Man  hat  die  Angaben 
über  soziale  Zustände  und  Einrichtungen  der  Völker  nicht  mit 
jener  Gründlichkeit  gepiflft,  welche  deren  Zuverlässigkeit  verbürgte, 
wenn  sie  mit  der  Theorie  im  Einklang  standen.  Anormale  Zu- 
stände, die  es  zu  allen  Zeiten  gegeben  hat,  wurden  gleich  als 
zu  Recht  bestehende  angesehen  und  auf  Grund  derselben  die  weit- 
gehendsten Schlüsse  gezogen.  Durch  den  Mißbrauch  des  Induk- 
tionsverfahrens hat  man  Zustände  und  Verhältnisse  als  allgemeine 
hingestellt,  die  in  keiner  Weise  als  solche  erwiesen  werden  können. 

Ferner  sind,  wie  E.  Bernheim ')  bemerkt,  „nicht  selten 
Angaben  zusammengeworfen  worden,  ohne  zu  untersuchen,  ob  sie 
gleichen  Zeiten,  Orten,  Kulturstufen  angehören ;  kui-z,  die  einfach- 
sten Gi'undsätze  der  Quellenkritik  scheinen  für  manche  solcher 
ethnologischen  Forschungen  nicht  zu  existieren,  während  sie  nii- 
gends  dringender  zu  beachten  sind". 

Desgleichen  hat  man  auch  die  Analogieschlüsse  in  unrich- 
tiger Weise  verwertet,  indem  man  aus  irgend  einer  Ähnlichkeit 
oder  einer  Mehrzahl  von  Übereinstimnumgen  sofort  auf  die  Gleich- 
artigkeit der  sozialen  Verhältnisse  schloß,  ohne  genauer  zu  er- 
forschen, ob  niclit  die  Verschiedenheiten  größer  seien  als  die 
Übereinstimmungen. 

Somit  ergibt  sich,  daß  die  Gemeinschaftsehe  oder  die  Pi-o- 
miskuität  ei'stens  überhaupt  nicht,  und  zweitens  nicht  als  erste 
Stufe  in  der  Entwicklung  der  menschlichen  Ehe  angenommen 
werden  kann.  Damit  wollen  wir  keineswegs  sagen,  daß  die  Pro- 
miskuität nie  und  bei  keinem  wilden  Volke  vorgekommen  .sei,  zu 
allen  Zeiten  hat  es  ja  Abnoi'mitäten.  insbesondere  auf  .sexuellem 
Gebiete,  gegeben  und  wir  müßten  uns  wundern,  wenn  eine  solche, 


')  Lelirbueh  der  liistorischeii  Methode  filOf. 


20  I.  Kap.    Die  Ehe-  und  Familienformeu. 

wie  die  oben  einer  kritischen  Würdigung  unterzogene  Erscheinung, 
uns  nirgends  in  der  Menschheitsgeschichte  begegnen  würde.  Zwi- 
schen dem  Voricommen  der  Promisicuität  und  der  Beiiauptung. 
sie  habe  die  erste  Entwiciclungsstufe  der  menscliliclien  Elie  ge- 
bildet, ist  aber  ein  groiser  Untei-schied ! 

2.  Die  Vertreter  dei-  Evoiutionstlieorie  beliaupten  l'erner,  daß 
die  angebliche  Gemeinschaftsehe  in  lu'sächlicher  Verbindung  mit 
dem  Matriarchate  stehe. 

Dies  begründen  sie  damit,  daß  bei  diesem  Geschlechtsvei-kehr 
der  Vater  unbekannt  war,  ja  nicht  bekannt  sein  konnte.  Allein 
abgesehen  davon,  daß  der  Zustand  der  Gemeinschaftsehe  ein  rein 
fingierter  ist,  wird  selbst  bei  Annahme  derselben  der  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  und  Matiiarchat  bestritten.  So  schreibt  L.  Dnr- 
pnn  '):  ..Die  Promiskuität  ist  ursprünglich  möglich,  doch  muß  sie 
nicht  als  notwendige  Voraussetzung  der  nnsichern  Vaterschaft  und 
des  Mutterrechtes  angesehen  werden." 

C.  N.  Starcke-)  lehnt  diesen  Zusammenhang  ab:  „Die  Be- 
hauptung", so  bemerkt  ev.  .muß  ganz  entschieden  zurückgewiesen 
werden,  daß  die  Relationen  der  Personen  nur  durch  die  Vorstel- 
lungen der  Blutsverbindung  bestimmt  wei-den,  und  ilaß  demnach 
die  Weiberlinie  (Matriaixiiat)  nni-  aus  einer  geschwundenen  Pro- 
miskuität entsprungen  sei." 

E.  Westermarck  ■^)  gibt  eine  große  Liste  von  Völkern  an. 
bei  denen  das  Mutterrecht  (Matriarchat)  herrschte,  aber  dei'  Vater 
keineswegs  unbekannt  oder  unsicher  war. 

H.  Visscher  ')  weist  darauf  hin,  daß  die  einseitige  Verwandt- 
.schaft  eine  soziale  Erscheinung  sei,  welche  sich  auf  die  Gliede- 
rung des  gesellschaftlichen  Lebens   bei  den  Naturvölkern   gründet. 

Wir  können  sohin  feststellen,  daß  der  Zusammenhang  zwi- 
schen Promiskuität  und  Matriarchat  zum  wenigsten  kein  solche)- 
ist,  daß  man  aus  der  Existenz  der  ersteren  auf  das  letztere  schließen 
kann.  Aus  dieser  V^oruntersuchung,  die  mit  den  Hebräern  schein- 
bar nichts  zu  tun  hat,  ergibt  sich  aber  von  vornherein,  daß  die 
Beweisführung  für  die  Existenz  des  Matriarchats  bei  den  Hebräern, 
welche  Tli.  Engert')  zur  Anwendung  bringt,  gänzlich  verfehlt 
ist,    und    daß    der   Vorwurf,    den    er   gegen    V.   Zapletal    erhebt. 


')  Mutterrecht  und  Vaterreclit  46. 

")  Die  primitive  Familie  38. 

")  Geschichte  der  menschlichen  Ehe  94  ff.  ')  Religion   II   128. 

■)   Das  Ehe-    iiiul   Fairiilienrecht  der  Helii'äer  0. 
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wenn  er  schreibl:  ,Hei  aller  Würdi^iiny  der  Eiinviüide  und  Erklä- 
iiinyen  'L.^  kann  ich  die  Hypothese  des  liebräischen  Matriarchats 
nicht  widerlegt  finden,  vor  allem  deshalb  nicht,  weil  der  Verfasser 
der  vergleichenden  Methode  soi'gsani  aus  dem  Wege  geht  und 
weil  er  das  Milieu  nicht  beachtet,  aus  dem  alle  Rechtsgebräuche 
zu  erklären  sind",  auf  ihn  selbst  zurückfällt.  Hätte  sich  Engert 
Klarheit  verschafft,  wie  nach  den  Anweisungen  E.  Bernheims  ') 
die  komparative  Methode  zu  handhaben  sei,  würde  er  kaum  zu 
solch  einseitigen  und  obeiflächlichen  Schlußfolgerungen  sich  haben 
verleiten  lassen. 

§  2.    Die  Vielmännerei. 

Wenn  wii-  liier  von  der  Vielmännerei  sprechen,  so  wird  die- 
selbe als  eine  von  der  Gemeinschaftsehe  gesonderte  Stufe  in  der 
Entwicklung  der  menschlichen  Ehe  in  Betracht  gezogen.  Es  wird 
sich  also  zunächst  um  zwei  Fragen  handeln: 

1.  Wodurch    unterscheidet   sich   die    Vielmännerei    von    der 
Gemeinschaftsehe? 

2.  Bildet  die  Vielmännerei   eine   normale   Stufe  in    der   Ent- 
wicklung dei-  menschlichen  Ehe-' 

Da  ferner  die  Vielmännerei  mit  dem  Matriarchat  in  Bezie- 
liinig  geliracht  wiid,  so  wird 

0.  noch  die  Frage  ülier   den  Zusaunnenhang   zwischen  Viel- 
männerei und  Matriarchat  zu  erörtern  sein. 

1.  Wodurch  unterscheidet  sich  die  Vielmännerei  von  der 
Gemeinschaftsehe  y 

Die  Vielmännerei  besteht  im  Gegensatz  zur  Gemeinschaftsehe 
darin,  daß  eine  Frau  mit  einer  Mehi-zahl  bestimmter  Männer  unter 
Ausschluß  anderer  in  ehelicher  Gemeinschaft  lebt.  Der  Unter- 
schied der  Vielmännerei  von  der  Gemeinschaftsehe  ist  also  dadurch 
gekennzeichnet,  daß  die  Frau  nicht  mehr  allen  Männern  einer 
Gruppe  oder  Sippe  angehört,  sondern  einer  bestimmten  Anzahl 
von  Individuen  zuge.sprochen  wird.  Umgekehrt  ist  den  eben  be- 
zeichneten Individuen  der  eheliche  Umgang  mit  anderen  Frauen 
der  Gruppe  oder  Sippe  untersagt.  Hierbei  treten  hauptsächlich 
zwei  Formen  klar  hervor.  Die  rohere  Form  besteht  darin,  daß 
mehrere   Männer,  welche  einander   fremd    gegenüber   stehen,    sich 


')  Ebd.  606— Oü. 
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in  den  Be^sitz  eines  Weibes  teilen.  Die  mildere  Form  ist  daduixli 
gekennzeichnel,  daß  Biiider  oder  V^erwandte  mitsammen  eine  Frau 
besitzen.  Deutlich  und  bestimmt  hebt  Fr.  Hellwald')  den  Untei- 
schied  zwischen  Vielmännerei  und  Gemeinschaftsehe  hervor,  wenn 
er  schreibt:  „Von  schrankenloser  Ungebundenheit  unterscheidet 
sich  die  I*ol3'andrie  dadurch,  daß  in  letzterer  die  Frau  ausschließ- 
lich mit  mehreren  bestimmten  Männern  verbunden  ist  und  das 
Weib  den  Vater  ihrer  Kinder  oder  die  Sitte  den  ältesten  oder 
ersten  ihrer  Gatten  [als  Vater]  bezeichnet.  Innerhalb  dieses  ge- 
regelten Verhältnisses  hat  man  nun  wieder  eine  rohere  und  eine 
höhere  Form  zu  unterscheiden,  welche  beide  schon  aus  dem  Alter- 
tum überliefert  werden." 

^.  Bildet  die  Vielmännerei  eine  noiniale  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Ehe? 

Auf  die.se  Frage  wagt  es  selbst  unter  cien  Evolutionisten 
keiner,  ausdrücklich  mit  einem  entschiedenen  Ja  zu  antworten. 
Allein  in  mehr  oder  minder  verhüllten  Worten  scheinen  sie  an 
einen  allgemeinen  Zustand  der  Vielmännerei  zu  denken,  indem 
sie  sich  bemühen,  bei  Völkern  unter  allen  Himmelsstrichen  die 
Existenz  der  Vielmännerei  nachzuweisen.  Das  hat  offensichtlich 
keinen  andern  Zweck  als  darzutun,  daß  Vielmännerei  eine  Durch- 
gangsstufe von  der  Promiskuität  zur  Polygamie  und  Monogamie 
bilde.  Am  deutlichsten  hat  sich  in  dieser  Frage  .J.  McLennan-') 
geäußert.  Derselbe  weist  zunächst  auf  die  Tatsache  hin,  daß  bei 
vielen  Völkern  die  vom  Bruder  gezeugten  Kiiidei'  als  Kinder  des 
verstoi'benen  Bruders  gelten.  Dann  fährt  ei-  fort:  „Es  leuchtet 
ein,  daß  man  leichter  annehmen  konnte,  die  Kinder  gehörten  dem 
verstorbenen  Brudei',  wenn  die  Kinder  der  Bruderschaft  bereits  in 
einem  früheren  Stadium  für  die  Kinder  des  ältesten  Bruders  ge- 
halten worden  waren,  d.  h.  wenn  wir  voraussetzen,  diese  Ver- 
pflichtung .sei  ein  Überbleibsel  aus  der  Vielmännerei."  Die  Gründe, 
welche,  außer  dem  soeben  berührten,  für  die  Vielmännerei  sprechen 
sollen,  können  auf  zwei  zurückgefülu't  werden:  Mangel  an  Frauen 
und  Arnmt  der  Männei-.  Daraus  ist  aber  auch  sofort  ersichtlich, 
wie  gebrechlich  die  Stützen  sind,  auf  welche  die  Behauptung  sich 
stützt,  daß  Vielmännerei  einmal  eine  allgemeine  Stufe  in  der 
Entwicklung  der  menschlichen  Ehe   gewesen  sei.     Mit  Becht  wird 


')  Die  menscliliclip  Familie  211  f. 

-')  Bei   Westermarck,  Geschichte  der  menscliliclieii   Ehe  .516  f. 
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(htlier  diese  Auscliauiuiy  auch  vuii  Nielcii  Evokitioiiistcii  alij^elehnl. 
Tli.  Achelis')  scliieibt:  „Die  Polyandrie  kann  nicht  als  univer- 
selle Stufe  der  Entwicklung  der  inen.schlichen  Ehe  betrachtet 
Verden,  weil  sie  vielfach  völlig  fehlt."  Fr.  Hellwald-)  sagt: 
„Die  Vielmännerei  ist  keineswegs  als  eine  notwendige  Übergang.s- 
fcrm  anzusehen,  welche  jedes  Volk  durchlaufen  haben  muß.* 
H.  Hildebrand-')  äußert  sich  folgendermaßen:  „Es  muß  als  un- 
bewiesen gelten,  daß  Polyandrie  überhaupt  als  Entwicklungsstufe 
dfr  menschlichen  Ehe  angesehen  werde."  (',.  N.  Starcke^)  betont: 
„Ganz  unbefugt  ist  der  Versuch,  die  Polyandrie  als  einen  Über- 
rest der  Promiskuität  aufzufassen.  Weder  diese  noch  jene  bedingt 
die  allgemeine  Gleichgültigkeit  gegen  die  Vaterschaft:  es  ist  im 
Gegenteil  diese  von  Anfang  an  existierende  Gleichgültigkeit,  die  es 
der  Polyandrie  so  leicht  macht,  innerhalb  jedes  Kreises  zu  ent- 
stehen, wo  die  Mitglieder  in  einer  Wirtschaft  gemeinschaftlich 
leoen.  Die.se  leichte  Entstehung  gibt  aber  noch  lange  nicht  ein 
Recht,  die  Polyandrie  als  eine  zu  irgend  einer  Zeit  flbei- 
all  vorkommende  Ehefonn  zu  verschreien."  Endlich  sei  noch 
E.  Westermarck  ■')  vernonunen.  welcher  sagt:  „Mc  Lennans 
Versuch  zu  beweisen,  daß  Vielmännerei  eine  allgemeine  Stufe  in 
der  Entwicklung  der  Eheeinrichtungen  gebildet  hat,  ist  fehlge- 
.schlagen,  und  wir  können  mit  Gewißheit  folgern,  daß  sie  innner 
eine  Ausnahme  bildete."  Halten  wir  uns  die  Gründe,  welche  für 
die  Sitte  der  Vielmännerei  vorgeführt  werden,  und  die  Erklärungen 
der  Ethnologen,  die  durch  ein  reiches  statistisches  Material  ge- 
stützt werden,  noch  einmal  vor  Augen,  so  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  Behauptung  aufstellen:  Eine  allgemeine  Stufe  in  der 
Entwicklung  der  menschlichen  Ehe  bildete  die  Viel- 
männerei nicht. 

.  Wir  gehen  aber  noch  einen  Schiilt  weiter  und  behaupten:  Die 
Vielmännerei  ist  auch  keine  Mittelstufe  zwischen  Promiskuität  und 
Polygamie  oder  Monogamie  bei  einzelnen  Völkern.  W.  Schmidt'') 
kommt  in  einem  Aufsatze  über:  „Neue  Wege  der  vergleichenden 
Religions-  und  Gesellschaftswissenschaften"  zum  Ergebnis,  daß 
Promiskuität  der  Geschlechter,  Gruppenehe  und  Polyandrie  deut- 
lich als  Procinkte  späterer  Entwicklungen  sich  erweisen. 


')  Moderne  Völkerkunde  423.  -)  Ebd.  262. 

")  Recht  und  Sitte  12.  ■•)  Die  primitive  Familie  li9  — 50. 

■')  CJ«sohichte  der  mensoliUclien  Ehe  516. 

")  Die  Kultur  XII  (1911)   19. 
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In    älialicher    Weise    lehnt    amli    K.  Westeinuuck  i)    diese' 
Anschaiunig  ab,  wenn  er  sclireüjl:   „Die  Viehiuinnerei  scheint  tat-;' 
sächhch  einen  gewissen  Grad  von  ZiviUsation  vorauszusetzen.     Wir 
besitzen  keine  glaubenswürdigen  Berichte  über  ihr  Vorkommen  ba 
den  niedrigsten  wilden  Völkern." 

R.  Hildebrand-)  bemerkt  daher  mit  Recht:  „Der  ursprüng- 
liche Entwicklungsgang  der  Dinge  ist  auch  hier  gerade  der  uni- 
gekehrte von  dem,  welchen  die  Theorie  (der  Evolutionisten)  au- 
genommen  hat." 

Die  Vielmännerei  ist  endlich  überhaupt  nicht  als  nor- 
male Entwicklungsstufe  zu  betrachten,  sondern  sie  bildet,  wie 
E.  Westermarck  ä)  bemerkt,  eine  Ausnahme  von  der  Regel.  Siß 
ist  nach  den  Worten  R.  Hildebrands*)  „ein  Surrogat,  ein  NoJ- 
behelf,  zu  welchem  der  seine  Zuflucht  nimmt,  der  nicht  die  Mittel 
hat  oder  zu  geizig  ist,  sich  eine  Frau  zu  kaufen". 

Aus  dem  Vorhingesagten  ist  jedenfalls  mit  hinlänglicher  Sicher- 
heit zu  entnehmen,  daß  Vielmännerei  auf  Grund  der  ethnologischen 
Forschung  nicht  als  allgemeine  und  normale  Mittelstufe  zwischen 
Promiskuität  und  Polygamie  bzw.  Monogamie  angesehen  werden 
darf.  Damit  haben  wir  jedoch  in  keiner  Weise  in  Abrede  gestellt, 
daß  Vielmännerei  bei  einer  Anzahl  von  Völkern  tatsächlich  existiert 
hat  und  noch  existiert.  Daher  ist  die  Frage,  ob  zwi.schen  Viel- 
männerei und  Matriarchat  ein  Zusammenhang  besteht,  eine  Frage 
von  großer  Wichtigkeit.  Dies  um  so  mehr,  da  gerade  von  jeneu 
Völkern,  zu  welchen  die  Hebräer  ihrer  Abstammung  nach  gehörten, 
behauptet  wird,  es  hätten  bei  ihnen  polyandrische  Verhältnisse  ge- 
herrscht. Dies  lehren  R.  Smith'),  G.  A.  Wilken '^),  P.Wilutzky') 
und  J.  Bachofen  '^). 

R.  Smith  schreibt:  „In  der  historischen  Zeit  der  semitischen 
Religion  ist  die  Verwandtschaft  der  Gottheit  mit  ihrem  Volke  als 
Vaterschaft  oder  Mutterschaft  bestinuut,  wobei  die  erste  Auffassung 
die  vorherrschende  ist  entsprechend  dem  spätem  Gesetze,  wonach 
der  Sohn  dem  Stamme  des  Vaters  folgte.  Unter  dem  Gesetze  der 
männlichen  Verwandtschaft  nahm  das  Weib  eine  untergeordnete 
Stellung    ein.      Der    Vater   ist    das    natürliche   Haupt    der   Familie 


')  Ebd.  517.  ')  Ebd.   12.  ')  Ebd.  516.  •*)  Ebd.   17. 

■■')  Die  Religion  der  Semiten  39.  41. 

')  Das  Matriarchat  bei  den  alten   Arabern  29. 

')  Vorgesehichlc  des  Reclits  I   192.  ")  Das  Multerrccht  73. 
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inid  (l«T  Mutter  ül.)eri;cur(liiet:  (Iriii^eiiiär3  iiiinnil  in  iIct  llclii^ioii 
iiiclit  die  (Jüttiii  als  Müller,  solidem  gewölinlidi  ein  (iuU  als 
Valer  die  erste  Stelle  ein.  Die  Anschauung  von  der  Göttermutter 
war  yieiclizeitig  nicht  unliekannt,  sie  erscheint  in  Vei-bindung  mit 
Kulten,  die  in  die  Zeiten  der  Polyandrie  und  der  Bestinmiiing  der 
Verwandtschaft  nach  dein  Weibe  zurückreichen.  Der  Übergang 
von  Mutterrecht  zum  Vaterrecht  ging  mit  dem  Verschwinden  der 
Polyandrie  Hand  in  Hand." 

G.  A.  Wilken '),  P.  VVilutzky '0.  J.  Bachot'en  «)  behaupten, 
gestützt  auf  die  Nachrichten  alter  Schriftsteller,  besonders  Bochaii 
(III,  :206),  dafs  bei  den  alten  Arabern  polyandrische  Verhältnisse 
geherrscht  haben.  Bochari  erzählt  nämlich,  dafs  es  bei  den  Arabern 
zur  Zeit  der  „Unwissenheit"  (vor  Mohammed)  eine  Form  der  Ehe 
gegeben  habe,  wonach  eine  Sippe  von  Männern  unter  10  zusammen 
eine  Frau  hatten.  Wenn  die  Frau  ein  Kind  geboren  hatte,  ließ 
sie  die  Männer  einige  Tage  nach  der  Niederkunft  holen,  wobei 
keiner  von  ihnen  ausbleiben  durfte.  Waren  alle  bei  ihr  vereinigt, 
so  sagte  sie  zu  ihnen:  „Ihr  Männer,  ihi-  wißt,  was  durcli  euer 
Zutun  geschehen  ist,  nämlich,  daß  ich  ein  Kind  beJvommen  habe 
und  es  ist  dies  dein  Sohn  N.  N."  Dabei  nannte  sie  den  Mann 
bei  seinem  Namen  und  ihm  wurde  das  Kind  zugewiesen,  ohne 
daß  er  das  Becht  gehabt  hätte,  sieh  zu  widersetzen.  J.  Bachofen ') 
fügt  dieser  Erzählung  noch  die  Bemerkung  hinzu:  ,Daß  in  dieser 
Erzählung  nicht  ein  bestimmtes  einzelnes  Ereignis,  sondern  das 
Bild  eines  allgemeinen  Zustandes  enthalten  sei,  macht  sie  nur  im 
hohem  Grad  bemerkenswert."  Wir  können  uns  hier  auf  keine 
Kritik  der  vorhin  geschilderten  Anschauung  einlassen,  weil  wir 
später  bei  Behandlung  des  Matriarchats  bei  den  Hebräern  die 
Gründe  gegen  dieselbe  wiederholen  müßten.  Doch  das  sei  gleich 
hier  bemerkt,  daß  die  Vielmännerei  bei  den  Ursemiten  bzw.  bei 
den  alten  Arabern  nicht  auf  eine  Fülle  von  Tatsachen  sich  stützt, 
sondern  auf  Grund  religiöser  Anschauungen  und  einzelner  Erzäh- 
lungen erschlossen  wird. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  klar,  daß  der  Frage: 
3.  Ob  ein  Zusammenhang  und  welcher  zwischen  Vielmännerei 
und  Matriarchat   bestehe,   große  Bedeutung  für  die   folgende  Dar- 
stellung, welche   sich   mit    dem  Matriarchat   bei   den  Hebräern   zu 
beschäfligen  hat,  beizumessen  ist. 

')  Ebd.  -■)  Ebd.  ■')  Elid.  ')  Ebd.  Vi. 
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Trotzdem  wir  bei  den  angefülirteii  Verlassein  iiacligesiiciil 
und  sorgfältig;  ihre  Äußerungen  gebuclit  haben,  so  haben  wir 
doch  bei  iceineni  derselben  die  ausdrückliche  Behauptung,  daß  ein 
notwendiger  Zusuannenhang  zwischen  Polyandrie  und  Matriarcliat 
bestehe,  gefunden.  Wohl  aber  begegnet  man  allenthalben  der 
Tatsache,  daß  sie  die  Polyandrie  mit  dem  .Matriarchat  in  Verbin- 
dung bi-ingen  und  aus  dem  Vorhandensein  dei'  Vielmännerei  auf 
das  Matriarchat  schließen.  Am  deutlichsten  hat  diesen  Zusanmieii- 
hang  Fr.  Hellwald^)  formuliert:  „Die  Vielmännerei  erhebt  sich 
stets  auf  dem  Untergrunde  des  Jlatriarchats  und  kann  im  gewissen 
Sinn  als  dessen  schärfste  Ausprägung  gelten.  Unter  Vaterrecht 
hört  die  Polyandrie  auf,  wird  sie  einfach  unmöglich.' 

Allein  ein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  Polyandrie 
und  Matriarchat  ist  absolut  unbewiesen.  Der  einzige  Beweis,  den 
man  liieifflr  vorbringt,  ist,  daß  der  Vater  bei  solchen  Eheverliält- 
iiissen  nicht  bekannt  war.  Derselbe  Grund  wird  auch  vorgebracht 
für  den  Zusammenhang  zwischen  Promiskuität  nnd  Matriarchat 
und  trotzdem  wird  von  namhaften  Ethnologen  ein  notwendiger 
Zusammenhang  zwischen  beiden  entschieden  abgelehnt.  Ferner 
finden  wir,  wie  C.  N.  Starcke'-')  hervorhebt,  eine  Art  Vielmännerei 
auch  bei  agnatischen  Völkerschaften.  Außerdem  darf  nicht  außer 
acht  gelassen  werden,  daß  Unbekanntsein  des  Vaters  mit  Un- 
berücksichtigtlassen desselben  nicht  identisch  ist.  Endlich  ist  auch 
noch  ein  Unterschied  zwischen  Unbekanntsein  des  Vaters  und 
Unkenntnis  der  Vaterschaft  überhaupt.  Alle  jene  Völker,  bei 
denen  die  Polyandrie  herrschte,  kannten  die  Vaterschaft  und 
damit  war  auch  die  Möglichkeit  des  Patriarchats  gegeben.  Somit 
steht  fest,  daß  man  ohne  nähere  Untersuchung  nicht  berechtigt 
ist,  aus  dem  Vorhandensein  der  Vielmännerei  auf  die  Existenz 
des  Matriarchats  zu  schließen. 

Nach  diesen  Erörterungen  wenden  wir  uns  nun  dem  Ma- 
triarchat zu. 

§  3.    Das  Matriarchat. 
1.  Vorbemerkungen. 

V.  ZapletaP)  hat  den  Gründen,  welche  für  die  Existenz 
des  Matriarchats  bei  den  alten  Arabern  und  Hebräern  vorgebracht 


')  Die  menscliliolio  Familie  '202.  ')  Die  primitive  Familie  130  f. 

')  Der  Totemismus  und  die  Religion  Israels  159  ff. 
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werden,  volle  Aiirineiksaiiikeit  ^escheiikl  iiiid  deren  Uiiluillbarkeit 
inil  Geschick  dargetaii.  Vier  Jahre  ripiiter  hat  der  bereits  er- 
wähnte Th.  ICngert')  eine  Abhandlung  veröffentlicht,  in  welcher 
er  auf  das  Ungenügende  in  der  Beweisführung  Zapletals  hin- 
weist und  neuerdings  den  Versuch  macht,  die  Hypothese  für  die 
Existenz  des  Matriarchats  bei  den  Hebi'aern  zu  begiiinden.  Da 
die  Gründe,  welche  er  in  der  Lage  zu  sein  glaubt  hierfür  anzu- 
führen, zum  Teil  neu,  zum  Teil  bei  Z.  nicht  mit  der  ge- 
wünschten Ausführlichkeit  behandelt  sind,  so  sollen  dieselben  hier 
kritisch  geprüft  werden.  Ausdrücklich  sei  hier  erwähnt,  dals  es 
nicht  unsere  Absicht  ist,  auch  jene  Gründe  zu  behandeln,  welche 
bereits  von  Zapletal  so  kräftig  zurückgewiesen  wurden,  daß 
Engert  eine  Aufwärmung  derselben  nicht  mehr  angezeigt  fand. 
Ein  Studium  dieser  Frage  an  der  Hand  des  Werkes  Z.s  wird 
durch  unsere  Abhandlung  nicht  überflüssig,  im  Gegenteil,  ist 
zum  vollen  Verständnis  geboten. 

Bevor  wir  jedoch  die  Gründe,  welche  Engert  für  die 
Existenz  des  Matriai-chats  vorbringt,  der  Kritik  unterziehen,  müssen 
wir  der  Klarheit  halber  zwei  Fragen  beantworten.  Die  eiste  Frage 
lautet:  Was  versteht  man  unter  Matriarchat?  Die  zweite  Frage 
ist:  Wie  verhält  sich  das  Matriarchat  in  chronuloi^ischer  Beziehung 
zum  Pati'iarchat-' 

"2.  Was  versteht   man  imter  Maiiiaichat? 

Wer  mit  dem  Studium  ethnologischei-  Fragen  sich  beschäf- 
tigt, muß  die  von  jedem  einzelnen  Verfasser  eines  Werkes  ge- 
wählte Terminologie  wohl  im  Auge  behalten.  Es  herrscht  hier 
in  der  Tat  eine  große  Verwii-rung.  Mit  Hecht  bemerkt  hierüber 
H.  Visscher-'):  „Eine  der  größten  Schwierigkeiten,  worauf  man 
bei  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  stößt,  ist  die  völlige  Ver- 
wirrung in  der  Terminologie,  so  daß  hier  noch  mehr  als  sonst 
gilt:  wenn  zwei  dasselbe  sagen,  ist  es  nicht  dasselbe."  Die  Be- 
antwortung der  obigen  Frage  liegt  daher  im  Interesse  der  Klarheit. 

Unter  Matriarchat  im  weitesten  Sinne  versteht  man  die  Be- 
rechnung der  Verwandtschaft  nach  der  Mutter  mit  Ausschluß  des 
Vaters  und  die  Herrschaft  der  Mutter  in  der  Familie  sowie  in  der 
Geschlechts-  oder  Stannnesgemeinschall  bzw.  im  Staate.    In  diesem 
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Sinne  winde  das  Matriarchat  von  J.  Bachofen  ')  i^enoninien. 
Man  bezeichnet  den  gesellschaftliclien  Zustand,  in  welchem  nicht 
bloß  die  Verwandtschaft  nach  der  Mutter  berechnet  wird,  sondern 
die  Mutter  auch  an  der  Spitze  der  verschiedenen  gesellschaftlichen 
Verbände  steht,  mit  dem  Namen   „Gynaikokratie". 

Im  weitern  Sinne  ist  unter  Matriarchat  jener  Zustand  zu  ver- 
stehen, in  welcliem  die  Verwandtschaft  nach  der  Mutter  gerechnet 
wild,  und  sie  die  Herrschaft  in  der  Familie  ausübt.  So  schi'eibt 
z.  h.  Fr.  Hellwald-):  ,Im  Matriarchate  gehört  das  Kind  immer 
noch  ausschließlich  der  Mutter  ...  —  Das  Matriarchat  begründet 
die  Herrschaft  der  Frau  im  Hause,  erhebt  sie  zum  Familienober- 
haupt."    Ähnlich  äußert  sich  R.  Smith''). 

Im  engeren  Sinne  bezeichnet  Matriarchat  nur  eines  von  beiden, 
entweder  die  Mutterherrschaft  (wohl  bei  allen  mit  Ausnahme 
Bachofens  ausschließlich  in  der  Familie)  oder  die  Mutterver- 
wandtschaft. Im  ersteren  Sinne  ninnnt  es  L.  Dargun  ^).  welcher 
schreibt:  „Das  Matriarchat  kommt,  wie  sich  aus  dem  gesamten 
ethnologischen  Material  ergibt,  überall  nur  als  Begleit-  und  Folge- 
erscheinung des  Mutterrechts  vor."  Wie  aus  diesen  Worten  er- 
sichtlich ist.  macht  der  genannte  Foi-scher  einen  Unterschied  zwi- 
schen Matriarchat  und  Mutterrecht.  Letzteres  bestimmt  er  mit 
folgenden  Worten:  ,Das  Mutterrecht  ist  ein  ganzer  Komplex 
von  Erscheinungen,  deren  Mittelpunkt  eben  die  Mutter  als  Ver- 
bindungs-  und  Ausgangspunkt  aller  Verwandtschaft  bildet." 

Im  gleichen  Sinne  versteht  das  Wort  „Matriarchat"  E. 
Grosse"),  wenn  er  bemerkt:  „Aus  der  Beobachtung  der  Mutter- 
folge  folgt  durchaus  nicht  immer  die  Anerkemumg  einer  Mutter- 
herrschaft, eines  Matriarchates." 

In  letzterem  Sinne,  nämlich  im  Sinne  von  Mutterverwandl- 
scliaft  einschließlich  deren  unmittelbaren  Folgen  nehmen  es  Th. 
Ellgert'')  und  G.  A.  Wilken  '). 

Th.  Engerf  erwähnt  zunacli.st,  daß  man  bisher  die  patri- 
aichale  Familie  als  Urzelle  des  Stammes  und  Volkes  betrachtet 
habe.  Dann  fährt  er  fort:  „Seit  jedoch  die  Forschung  sich  inten- 
siver in  das  Leben  der  Naturvölker  vertiefte  und  die  Entwicklung 
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iliier  Rechtsanscliauungen  und  Gebrfiuclie  im  oifiaiiischeii  Zu- 
sammenhang und  mit  Hilfe  vei-yieiclientler  etlinologi.scher  Par- 
allelen zu  verstehen  suchte,  muß  bei  jedem  Volke  der  Urzeit  die 
FYage  aufgerollt  werden,  ob  es  nicht  vielleicht  schon  in  vorge- 
schichtlicher Zeit  eine  Periode  durchlebt  habe,  in  der  das  Iiidivi- 
duiuu  voll  im  Stamme  aufging,  wo  alles  gemeinsames  Eigentum 
war,  auch  die  Frauen  und  Kinder.  Daran  knüpft  sich  die  für 
die  Rechts-  und  Sozialgeschichte  hochwichtige  Frage,  ob  diese 
Stanmieseinheit  auf  Vater-  oder  Mutterschaft  gegründet  ward. 
Docli  darf  dieses  Problem  nicht,  wie  einige  Forscher  annehmen, 
so  gefaßt  werden,  als  ob  Stanunesgewalt  dort,  wo  Mutterrecht 
gewaltet,  in  den  Hiinden  der  Frauen  gelegen  (Gynaikokratie).  son- 
dern ob  Stammeseinheit  =  Bluteinheit  gesetzt  worden,  die  dann 
diiiili  die  Mutter  vermittelt  wurde." 

Es  erübrigt  uns  noch  festzustellen,  in  welchem  Sinuc  wir 
in  der  folgenden  Erürteiimg  „Matriarchat"  nehmen.  Da  wir  uns 
zur  Aufgabe  gestellt  haben,  die  neuen  bzw.  die  erneuerten  (iiündt', 
welciie  Engert  zugunsten  des  Matriarchats  vorbringt,  kritisch 
zu  i^rüfen,  so  ergibt  sich  von  selbst,  daß  wir  Matriarchat  in  dem 
Simie  verstehen,  in  welchem  Engert  es  oben  bestimmt  hat. 
Wir  gestehen  aber,  daß  wir  ihm  hierin  niu'  mit  schwerem  Herzen 
folgen,  denn  die  Wörter  , Matriarchat"  und  „Patriarchat"  haben 
in  der  ethnologischen  Forschung  eine  bisher  noch  nicht  beseitigte 
Verwirrung  angerichtet  und  Vorstellungen  wachgerufen,  welche 
mit  den  wirklichen  Ersclieinungen  der  Gesellschaftsformen  der 
Naturvölker  nicht  übereinstimmen  ').  Was  Engert  als  Matri- 
archat bezeichnet,  ist  richtig  „Mutterfolge",  „  Mutterlinie  %  „Mutter- 
gruppe". „Mutterrecht"  zu  nennen.  Wir  werden  uns  bei  der 
Widerlegung  der  Gründe  für  das  Matriarchat  bei  den  Hebräern 
lediglich  auf  diese  Bedeutung  des  Matriarchats  beschränken.  Was 
die  Verbindung  des  Matriarchats  mit  Frauenherrschaft  betrifft,  sei 
nur  hingewiesen  auf  das  Urteil  neuerer  Ethnologen,  welche  die- 
.selbe  ganz  entschieden  ablehnen.  H.  Visscher-)  .schreibt:  „Die 
wirklichen  Tatsachen  lehren,  daß  die  Verbindung  von  Mutterrecht 
und  Frauenherrschatt  eine  Wahnvorstellung  ist." 

E.  Stephan  und  Fr.  Graebner-^)  äußern  sich  hierüber  in 
folgender  Weise:  -Es  muß  immer  wieder  betont  werden,  daß  die 
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Bezeichnung  Mutter-  und  Vaterrecht  durchaus  nur  die  Gruppen- 
zugehörigkeit des  Individuums  und  damit  weiter  hestimmte  Ver- 
wandtsdiaftssysteme  bezeichnen.  a!)er  nicht  das  Geringste  mit  der 
höhern  und  tieferen  Stellung  des  Weibes  zu  tun  haben.  Höchstens 
ließe  sich  das  Gegenteil  behaupten,  daß  das  Weib  in  vaterrecht- 
lichen Gebieten  im  allgemeinen  höher  geachtet  wird  als  in  mutter- 
rechtliclien." 

Wii-  gelten  nacji  Feststellung  des  Begriffes  .Matriarcliat" 
über  zur  Frage: 

3.  In  welchem  Verhältnis  steht  das  Matriarchat  zum  Patri- 
archat in  chronologischer  Beziehung?  Mit  andern  Woiten:  Welche 
Erscheinung  in  der  Familienorganisation  ist  ältery 

Den  Ethnologen  der  evolutionistischen  Bichtung  gilt  es  als 
ausgemachte  Tatsache,  daß  eine  Periode  des  Matriarchats  dem 
Patriarchat  vorausgegangen  sei.  Es  sei  ein  Vertreter  derselben 
hier  angeführt.  Fr.  Hellwald')  schreibt:  .Man  darf  es  wohl 
als  gesichertes  Forschungsergebnis  betrachten,  daß  das  .Matriarchat 
eine  Erscheinung  gewesen,  welche  bei  sehr  vielen  Völkern  der 
agnatischen  Verwandtschaftssysteme  vorausgegangen  ist."  Zur  Er- 
klärung dieser  Behauptung  sei  hier  daran  erinnert,  daß  Hellwald 
unter  ]\Iatriarchat  nicht  bloß  die  Mutterverwandtschaft,  sondern 
auch  Mutterherrschaft  versteht.  Das  Matriarchat  in  dem  von  ihm 
genonnnenen  Sinne  ist  eine  Folgeerscheinung  des  .Matriarchats" 
in  unserem  Sinne  und  diese  bezeichnet  er  als  „Muttergruppe", 
.Mutterfolge".  Der  Muttergruppe  erkennt  er  ganz  allgemeine 
Geltung  zu.  Das  Matriarchat  in  unserem  Sinne  liegt  also  nach 
Hellwald  noch  weiter  iiinter  dem  Patriaivhat  zurück. 

Dies  eriiellt  deutlich  aus  seinen  eigenen  Worten:  .Das  auf 
die  iVIuttergruppe  der  l^Irzeit  folgende  und  aus  ihr  hervorgegangene 
Matriarchat  ist  also  ohne  Zweifel  uralt  und  führt  bei  vielen  Völ- 
kern in  deren  vorgeschichtliche  Vergangenheit  zurück;  es  ist  abei- 
keine  Satzung  der  Urzeit  mehr,  sondern  die  Frucht  bereits  ge- 
i'eifter  Gesittungszustände.  Im  gewissen  Sinn  betreten  wir  damit 
geschichtlichen  Boden"  -').  Erst  das  Matriarchat  in  dem  von  Hell- 
wald genommenen  .Sinne  hat  die  Vorstufe  der  Vaterverwandtschatt 
gebildet.  ,DasMutterreclit  =  Matriarchat",  bemerkt  er  weiter,  .zeigt 
allerwärts    die   Neigung,    in   die   Verwandtschaft   durch   den  Vater 
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Überzugehen  und  nirgends  ist  es  umgelceiirt"  ').  Ähnlich  außer! 
sich  auch  J.  Lippert^).  Die  Anschauungen  der  evolutiouistischen 
Schule  Hegen  den  Ausführungen  R.  Smiths-^)  und  Engerts'') 
zugrunde,  wenn  sie  das  Matriarcliat  bei  den  Semiten  bzw.  den 
Hebräern  nachzuweisen  suchen.  Somit  haben  wir  die  Frage  zu 
beantworten,  ob  die  ethnologische  Forschung  dafür  genügende 
Anhaltspunkte  bietet,  daß  die  Mutterverwandtschaft  =  Matriarchat 
der  Vaterverwandtschaft  =  Patriarchat  vorausgegangen  sei. 

Diese  Frage  ist  entschieden  zu  verneinen.  Es  seien  nur  drei 
Vertreter  der  Etlinologie  namhaft  gemacht,  von  denen  ein  jeder 
es  ablehnt,  dem  Matriarchat  die  zeitliche  Präzedenz  vor  dem  Pa- 
triarchat zuzuerkennen,  wenigstens  in  dem  Sinne,  daß  dieselbe 
als  wissenschaftliches  Resultat  betrachtet  werden  kann. 

(;.  N.  Starcke  hat  der  Frage,  ob  die  Weiberlinie  die  in 
jeder  Gemeinschaft  ursprüngliche  Verwandtschaftslinie  sei,  eine  ins 
Detail  eingehende  Untersuchung  gewidmet.  Ei'  beginnt  dieselbe 
mit  den  australischen  Völkern  und  kommt  zum  Resultat:  „Ich  bin 
geneigt,  die  Weiberlinie  als  spätere  Bildung  aufzufassen,  und  diese 
Vermutung  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Weiber- 
linie erst  mit  den  Kobongsgruppen  =  Totemgruppen  hervorzutreten 
scheint,  welchen  eine  andere  Einteilung  vorausging.  Wagen  wir 
zwischen  den  Kulturstufen  der  australischen  Stänuue  zu  unter- 
sdieiden,  so  wei'den  wir  die  männliche  Linie  bei  den  niedrigsten 
finden."  Er  schließt  seine  Untersuchung  der  Verwandtschafts- 
veihältnisse  bei  den  australischen  Völkern  mit  folgender  vorsich- 
tigen Erklärung,  welche  sehr  zugunsten  seiner  objektiven,  von 
keiner  voi'gefaßten  Meinung  beherrschten  Darstellung  spricht:  „Wii' 
legen  diesen  Betrachtungen  keine  unbedingte  Beweiskraft  bei.  Wir 
behaupten  nur,  daß  die  australischen  Verhältnisse  keine  Aufforde- 
rimg enthalten,  die  Weiberlinie  als  die  ursprünglichere  aufzufassen 
und  sie  durch  Promiskuität  zu  erklären"''). 

In  der  Untersuchung  der  Verwandtschaftsverhältnisse,  welche 
bei  einei-  großen  Zahl  nordamerikanischer  Stämme  herrschen,  ge- 
langt er  zu  folgendem  Ergebnis:  „Wir  haben  allen  Grund,  die 
erwähnte  Stellung  des  Mannes  (nämlich  daß  er  im  Hause  des 
Weibes  als  Fremder  lebt)  als  nicht  ursprünglich  zu  betrachten  und 
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dürfen  dalier  behaupten,  daß  die  Weiberlinie  zu  irgend  einem  spä- 
tem Zeitpunkt  hervordrang"  '). 

Nachdem  der  genannte  Ethnologe  den  Gesellschaftsformen  der 
südamerikanischen  Völker  seine  Aufmerksamkeit  gezollt,  schließt 
er  seine  Ausführungen  über  die  amerikanischen  Völkerschaften  mit 
dem  Hinweise  darauf,  daß  die  Klane  spätere  Bildungen  seien, 
„die  nach  umt  nach,  je  nachdem  sie  an  Innern  Zusammenhang 
zunehmen,  von  der  väterlichen  zur  mütterlichen  Abstanuuung 
übergehen".  Hinsichtlich  der  Neger  und  Bantu-V^ölker  Afrikas 
bemerkt  er  einleitend,  „daß  wir  nur  Weniges  und  Unsicheres  über 
ihren  ethnologischen  Zusammenhang  und  ihre  geschichtliche  Ent- 
wicklung wissen.  Bleibt  es  uns  aber  auch  versagt,  zu  den  pri- 
mitiven Zuständen  vorzudringen,  so  wird  aurli  die  von  anderer 
Seite  gewagte  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Weiberlinie  nichtig 
oder  auch  die  inneie  Wahrscheinlichkeit  dieser  oder  jener  Hypo- 
tliese  ist  noch  ein  Gegenstand  der  Kontroverse".  Seine  Forschungen 
bei  den  Afrikanern  führten  ihn  zu  folgendem  Ergebnis:  ,Es  bleibt 
unmöglich,  eine  Entwicklung  ausfindig  zu  machen,  wenn  man  die 
Weiberlinie  als  die  primitive  Ahstannnungslinie  festhält.  Wollten 
wir  die  afrikanischen  Völker  nach  Kulturstufen  klassifizieren,  .so 
wären  die  Buschmänner  und  die  Hottentotten  zu  unter.st  zu 
stellen  .  .  .  Vergleicht  man  das  primitive  gesellschaftliche  Leben 
der  Afrikaner,  wie  es  bei  den  Hottentotten  gefunden  wird,  mit 
dem  der  brasilianisi-hen  Stänune,  so  zeigt  sich  dort  wie  liier  die 
einzelne  Familie,  unter  der  Hei'rschaft  des  Vaters,  als  Grundtypus 
der  sozialen  Bildung"  -).  Dies  ist  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
W'as  der  Evolutionismus  behauptet,  denn  die  Einzelfamilie  ist  nach 
ihm  zur  Zeit  der  Herrschalt  der  iMutfervei-wandtschaft  gei-adezu 
ausgeschlos.seii  und  nimmt  erst  iliii'n  Anfang  mit  der  Vnterver- 
wandtschaft. 

In  Asien  wendet  er  sich  zuerst  den  Bewohnern  von  China 
und  den  mongolischen  Stämmen  zu  und  schreibt  darübei-:  ..\ller- 
wäits  sind  die  Personen  in  patriarchalische  Familien  verteilt  und 
von   direkten   Spuren   einer  Weiberlinie   sind   keine   voriianden"  •). 

Bei  den  Malaien  Sumatras  und  im  Reiche  Menangkabao,  wo 
angeblich  die  primitiven  Zustände  .sich  am  reinsten  erhalten  haben 
sollen,  schildert  er  die  Gesellschafts-  und  Eheverhältnisse  in 
folgender   Weise:     „Das    Volk    ist    in    Stämme    (Laras)    und    diese 
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wiederum  in  (lesehlechter  (Sukiis)  Licteill.  Jedes  Dorf  ist  von  ?o 
vielen  Häuptern  regiert,  als  es  Sui<us  liat.  Der  einzelne  Snkns 
liaftet  für  alle  die  einzelnen  Familien,  die  iimi  anm'linicn.  nml 
jede  Familie  (Gezin)  wieder  füi-  ihre  einzelnen  Mitglieder.  Sie 
muß  ihre  Schulden  zahlen  und  hat  das  Recht,  ihr  Eigentum  zu 
erben.  Ein  jeder  gehört  dem  Gezin  und  Sukus  der  Mutter  an; 
seihst  nach  seiner  Heirat  bildet  der  Mann  keinen  neuen  selbstän- 
digen Gezin,  sondern  er  und  seine  Geschwister  gehören  noch 
immer  dem  Gezin  der  Mutter  an  .  .  . 

Die  Form  der  Ehe,  wo  ein  jeder  in  seiner  Eltei-nfamilie 
bleibt,  ist  nur  die  extreme  Form  dessen,  was  in  Sumatra  als 
.Semando'  üblich  ist.  In  der  Semandoehe  stehen  Mann  und 
Weib  auf  gleichem  Fnl.ie  und  werden  in  ihi'en  gegenseitigen 
Rechten  durch  einen  Kontrakt  zwisclien  den  beiderseitigen  Vei- 
wandten  geschützt.  Diese  Form  der  Ehe  kommt  aber  nur  unter 
den  Armen  häufig  vor;  am  gewöhnlichsten  sind  die  Ehen  ent- 
weder nach  ,Djudur'.  wo  der  Mann  durch  Kauf  das  Weib  als 
sein  volles  Eigentum  ei-wirbt,  oder  auch  nach  ,Ambelanak',  wo 
das  Geschlecht  der  Frau  ihr  einen  Mann  kauft,  welcher  dadurch 
vollständig  von  seiner  Familie  gelöst  wird;  für  die  Schulden,  die 
er  nach  der  Hochzeit  macht,  haftet  die  neue  Familie,  und  ei-  lebt 
in  ihr  als  .Mittelding  zwischen  Kind  des  Hauses  und  Sklave. 
Djudur  gibt  eine  männliche  Linie,  Ambelanak  dagegen  eine  weib- 
liche, und  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  malaischen  Ver- 
wandtschaftslinie wird  somit  zur  Frage,  ob  ursprünglich  der  Maim 
das  Weib  mit  sich  heimgeführt  oder  ob  er  bei  dessen  Familie  sich 
angesiedelt  habe"  ').  Die.se  Frage  kann  auf  Grund  unserer  Kennt- 
nisse von  den  malaischen  Völkern  nicht  gelöst  werden.  Allein 
soviel  ist  ziemlich  sicher,  daß  die  Malaien  aus  Vorderindien 
stammen,  also  die  Familienverhältnisse  derselben  nicht  als  primitiv 
angesehen  werden  können.  In  Vorderindien  finden  wir  abei'  die 
Weiberlinie  nur  bei  zwei  Völkern:  dem  so  niächtigen  Kocchvolke 
und  den  Kasias;  indes  läßt  sich  auch  lui  diesen  die  Urs))rüng- 
lichkeit  der  Weiberlinie  nicht  Ijeweisen.  abgesehen  davon,  daß 
möglicherweise  von  den  Bewohnern  Vorderindiens  wiederum  kul- 
turelle  Zusammenhänge    auf  andere  \'ölkei-   hinweisen,    tlenen    sie 


')  Ebd.    84—89.      Ausland    LXVI    (1893)     321  f.,     Zoitsclii-ilt    für 
gleichende  Reehtswissenschaft  V  (1884)  464. 

Alttest.  AbliaiiiU.    V,  1-2.     E  be  iliavt  er,  Eli.-iwht  .li-r  Hi>l)i;u>r.  3 
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entstammen.  In  Asien  ist  daher  ein  Beweis  ffir  die  Ursprnng- 
lichkeit  der  Weiberlinie  nicht  zu  finden,  wenngleich  zugestanden 
werden  muß,  daß  ebenso  für  das  Gegenteil  die  Gründe  nicht 
zwingend  sind. 

Bei  den  Bewohnern  von  Polynesien  und  Melanesien  fin<len 
wir  die  Vater-  und  Mutterlinie,  aber  auch  hier  läßt  sich  der 
Nachweis  nicht  führen,  daß  der  Weiberlinie  die  zeitliche  Präze- 
denz  vor  der  Männerlinie  einzuräumen  sei  *). 

Zuletzt  behandelt  Starcke  die  Verwandtschaftsvei'hältnisse 
bei  den  arischen  Völkern  und  w'iderlegt  mit  großem  Geschick  die 
Gründe,  welche  L.  Dargun  für  die  Geltung  einer  früheren  Weiber- 
linie bei  den  alten  Germanen  anführt  -).  Aus  der  vorausgehenden 
Darstellung,  bei  der  wir  uns  auf  Starcke  stützten,  geht  mit 
Sicherheit  hei'vor:  Es  kann  nicht  als  Forschungsergebnis  betrachtet 
werden,  daß  die  Mutterverwandtschaft  =  Matriarchat  älter  sei 
als  die  Vaterverwandtschaft  =  Patriarchat. 

Lassen  wir  nun  den  zweiten  Ethnologen  zum  Worte  kommen. 
E.  Grosse')  teilt  die  Völker  vom  wirtschaftlichen  Standpunkt  aus 
in  drei  große  Gruppen:  -Jäger,  Viehzüchter  und  Ackerbauer.  Die 
erste  und  letzte  der  drei  genannten  Gruppen  teilt  er  wieder  in 
zwei  Untergruppen.  Die  ganze  Menge  der  Völker,  die  wii-  aus 
Ethnologie  und  Geschichte  kennen,  ordnet  er  in  fünf  Abteilungen: 
Niedere  .Jäger,  höhere  Jäger,  Viehzüchter,  niedere  und  höhere 
Ackerbauer.  Auf  die  unterste  Stufe  der  Entwicklung,  d.  h.  an 
den  Anfang  derselben  stellt  er  die  niedern  Jäger.  Was  er  über 
die  Kultur  der  niedern  Jäger  schreibt,  ist  überaus  beherzigenswert, 
weil  er  dabei  auch  die  Frage  über  das  absolute  und  relative  Alter 
derselben  berührt.  Wir  wollen  es  dabei-  wörtlich  hierhersetzen : 
„Die  niedern  Jägervölker  erfreuen  sich  schon  lange  einer  besondern 
Aufmerksamkeit  der  Soziologen;  und  zwar  offenbar  deshalb,  weil 
man  sie  für  primitive  Völker  hält;  weil  man  annimmt,  daß  sidi 
bei  ihnen  Zustände  erhalten  haben,  welche  den  Urzuständen  der 
Menschheit  näher  liegen  als  alle  anderen,  die  unserer  Erfahrung 
zugänglich  sind.  Es  ist  kaum  zu  besorgen,  daß  der  Ausdruck 
.primitiv'  hier  in  einem  absoluten  Sinne  verstanden  werden 
könnte.     Niemand   wird   glauben,   daß   die   primitiven    Völker   am 


')  Ebd.  96—98. 

■)  Mutterrecht  und  Raubelie  101  —  127. 
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allerersteil  Anlange  ständen.  Kine  snlclie  Anscliannn^-  kann  man 
in  der  Tat  höchstens  einem  unbecjuenien  Ge^nei-  zn  polemischen 
Zwecken  zumuten.  Denn,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  allmäh- 
lich etwas  schwielig  geworden  ist,  sich  unter  dem  allerersten 
Anfange  der  Kultur  überhaupt  noch  etwas  vorzustellen,  braucht 
man  nur  einen  Blick  auf  den  Kulturbesitz  der  niedern  .Jäger  zu 
werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  er  trotz  seiner  Düii'tigkeit 
das  Ergebnis  sehr  langer  Erfahrung  und  mühseliger  Arbeit  ist. 
Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  ob  diese  rolie  und  rnine 
Kultur  relativ  pi'imitiv,  d.  h.  ob  sie  ursprüngliclier  ist  als  die 
übrigen  Kulturtypen.  —  oder  ob  wir  in  ihr  nicht  vielmehr  nur 
die  entarteten  und  veikümmerten  Reste  zerfallener  höherer  Formen 
erkennen  müssen.  —  Man  kann  diese  Frage  heute  für  jedes  Jäger- 
volk stellen  und  kann  sie  füi-  keines  mit  völliger  Sicherheit  be- 
antworten .  .  . 

I<]s  ist  möglich,  daß  sich  einzelne  australische  Stämme  ehe- 
mals in  einer  etwas  bessern  Lage  befanden  als  jetzt  oder  zur 
Zeit  ihrer  Entdeckung,  daß  sie  einige  Dinge  besaßen,  welche  sie 
in  der  Folge  wieder  eingebüßt  haben;  aber  es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  die  australische  Kultur  im  allgemeinen  ein  Zer- 
setzungsprodukt sein  sollte  .  .  .  Bei  vielen  Stämmen  aber  hat  sicli 
bisher  nicht  einmal  der  geringste  Anhalt  für  die  Entartungshypo- 
these ausfindig  machen  lassen.  Die  Ethnologie  hat  freilich  noch 
viel  zu  lernen:  und  die  Zukunft  behält  ihr  sicher  manche  Über- 
raschungen vor.  Wir  tun  daher  gut,  wenn  wir  nichts  weiter 
behaupten,  als  daß  bisher  kein  Grund  vorliegt,  welcher  uns,  dem 
Augenschein  entgegen,  zu  der  Annahme  zwänge,  daß  die  niedern 
Jägervölker  von  einer  höhern  Stufe  zu  ihren  gegenwärtigen  Zu- 
ständen herabgesunken  seien." 

Wie  aus  den  angeführten  Worten  erhellt,  stellt  sich  Grosse 
auf  den  Standpunkt,  daß  die  Kultur  der  niedern  Jäger  keine  l^e- 
generationserscheinung  sei,  sondern  dieselbe  als  relativ  ursprüng- 
lich angesehen  werden  müsse.  Dies  ist  in  unserer  Frage  von  lie- 
sonderer  Bedeutung,  da  es  ja  gerade  um  die  Altei'sbestinmiung 
der  beiden  in  Betracht  kommenden  Verwandtschaftslinien  sich 
handelt. 

Grosse  ')  berichtet  nun,  daß  bei  den  niedern  Jägervölkern 
beide  Verwandtschaftslinien  vorkommen  und  fügt  bezüglich  des  Alters 

')  Ebd.  49  f.  ci. 
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die  Bemerkuni;  hinzu:  .Wir  halten  es  für  möglich,  daß  Vater-  und 
ilutteriinie  selbständig  nebeneinander  sich  herausgebildet  haben." 
Auch  Grosse  ist  also  weit  davon  entfernt,  die  mütterliche  Ver- 
wandfschaftslinie  =  Matriarchat  allein  als  ursprünglich  anzusehen 
und  dei-en  bzw.  dessen  Priorität  als  gesichertes  For.-;chungsergebnis 
zu  betrachten. 

Zur  Degenerationstheorie  liat  der  Ethnologe  \V.  Schmidt')  in  einem 
ausführliclien  Vortrag,  gelialten  in  der  Generalversammlung  der  österreichi- 
schen Leo-Gesellschaft  am  7.  Nov.  1910,  Stellung  genommen.  Er  unterscheidet 
zwischen  der  äußeren,  materiellen  und  geistigen  Kultur  der  Naturvölker. 
Betreffs  der  tuateriellen  Kultur  glaubt  er,  mit  allem  Nachdruck  betonen  zu 
müssen,  „daß  die  Anschauung,  welche  das  Gros,  die  eigentliche  Masse  der 
Naturvölker  als  von  einer  früheren  höhern  Stufe  auch  materieller  Kultnrent- 
wicklung  herabgesunken  betrachtet,  die  also  die  Degenerationslheorie  in  ihrer 
Gänze  verteidigt,  mit  aller  Sicherheit  als  irrig  zu  bezeichnen  ist  und  deshalb 
fallen  gelassen  werden  sollte;  die  Fälle  einer  solchen  Degeneration  stehen  ver- 
hältnismäßig vereinzelt  da  und  sind  mehr  peripherischer  Natur". 

Betreffs  der  geistigen  Kultur  müsse  man  zweierlei  unterscheideu:  „Den 
Inhalt  einerseits  und  die  innere  Erfassung  und  äußere  Fassung  anderseits. 
Die  innere  Erfassung  ist  auf  den  ersten  Stufen  eine  naiv-unmittelbare,  an- 
schauliche, vielfach  anthropomorphe,  die  äußere  Fassung  eine  einfache.-  schlichte. 
Daß  diese  Einfachheit  und  naive  Unmittelbarkeit  auf  den  folgenden  Stufen 
allmählich  in  reichere,  ausgebreitetere  Formen  übergeht,  daß  die  kühlere  Re- 
flexion erwacht,  die  Abstraktionsfähigkeit  fortschreitet:  in  all  dem  ist  wohl 
ein  aufsteigender  Gang  der  geistigen  Entwicklung  bis  zu  den  Kulturvölkern 
hinauf  anzuerkennen.  Schauen  wir  aber  auf  den  Inhalt,  so  war  dieser  im 
Anfang,  besonders  auf  religiösem  und  ethischem  Gebiete,  trotz  seiner  Schlicht- 
heit ein  hoher  und  reiner." 

„Daß  dieser  hohe,  reine  Inhalt  aber  auf  den  folgenden  Stufen  verloren 
ging,  immer  mehr  überwuchert  wurde  von  den  minderwertigen  Inhalten  der 
Naturvergötterung,  der  Ahnenverehrung,  der  Magie :  in  all  dem  müssen  wir 
die  absteigende  Entwicklung,  den  Verfall,  die  Degeneration  erkennen,  die 
trotz  des  anwachsenden  Reichtums  der  materiellen  Kultur  und  der  Steigerung 
der  formalen  Geistesbildung  ständig  zunahm  und  nicht  eher  zu  einem  Still- 
stande gelangte,  bis  der  Sohn  Gottes  den  reinen  und  hohen  Inhalt  der  Urzeit, 
der   in   einem    auserwählten  Volke   gerettet    worden    war,  wieder    hervorzog." 

Inwieweit  H.  Visscher')  den  Ausführungen  \V.  Schmidts  wider- 
spricht, wenn  er  sehreibt:.  „Für  manche  noch  lebende  Naturvölker  wird  die 
Degeneration  zugegeben,  weil  man  dafür  unwiderlegliche  Fingerzeige  ge- 
funden hat",  läßt  sich  nicht  feststellen,  da  er  nicht  genauer  das  Gebiet  be- 
zeichnet, in  welchem  sie  stattgefunden  hat.  Zur  Frage  vergleiche  man  noch: 
,\.  Vierhandt,  Die  Kulturtypen  der  Menschheit,  in:  Archiv  für  .Anthro- 
pologie XV  (1898)  69;  Fr.   Ratzel,  Die  Völkerkunde  I   15. 

')  Die  Kultur  XII  (1911)  ß.  19  f. 
^)  Ebd.  II  12. 
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Der  dritlu  l'^tliiiolo^e  eiidlirli,  den  wir  aiilTiliieii.  i>l.  11.  Vi.s- 
.sclier  ').  Nachdem  derselbe  auf  eine  Anzahl  von  Natiirvölkeru 
liingewiesen  hat,  bei  denen  die  Vatertamilie  zu  Recht  bestand,  beniei-kt 
er:  „Es  ist  niclit  meine  Absicht,  alle  Völker  aufzuzählen,  bei  welchen 
sich  das  Vaterrecht  =  Vaterverwandtschaft  findet.  Icli  wollte  nur 
durch  eine  Anzahl  von  Beispielen  zeigen,  daß  das  Vaterrecht  bei 
den  Naturvölkern  keine  Seltenheit  ist,  sondern  in  allen  Weltteilen 
vorkommt.  Ebenso  verliält  es  sich  mit  der  Mutterfamilie  .  .  .  Vater- 
luid  MtiHerfamilien  bestehen  bei  Völkern  desselben  Ursprungs  neben- 
einander .  .  . 

Da  das  Leben  der  Naturvölker  aber  durchaus  nicht  sIetiL; 
und  wie  alles  Lebende  dem  Weclisel  unterworfen  ist,  kann  man 
von  vornherein  erwarten,  daß  auch  bei  den  Familienfornien  eine 
grofäe  Mannigfaltigkeit  entstehen  wird,  unter  welchen  Abarten 
(Bastardformen)  keine  Seltenheit  sind.  Beide  Rechtsfonneii  kreuzen 
einander  bisweilen  in  demselben  Stamme,  indem  für  die  Familie 
der  Häupter  andere  Rechte  gelten,  als  füi'  das  gewöhnliche  Volk. 
Anderswo  bestehen  bei  demselben  Volke  beide  Rechtsverhältnisse 
nebeneinander." 

Visscher  berührt  dann  die  Frage  über  das  Alter  der  beiden 
Verwandtschaftslinien,  von  denen  einige  Forschei'  die  Mutterlinie, 
andere  die  Vaterlinie  oder  beide  für  ursprünglich  halten.  Er  geht 
auf  die  letzte  Anschauung  genauer  ein  und  schreibt:  „Gegen  die 
Annahme,  daß  beide  Systeme  ursprünglich  seien,  wird  im  allge- 
meinen geltend  gemacht,  daß  die  Verwandlung  des  Mutterrechts 
in  das  Vaterrecht  keine  Seltenheit  sei,  daß  aber  eine  Verwandlung 
des  Vaterrechts  in  Mutterrecht  nicht  vorkomme. 

Es  läßt  sich  tatsächlidi  erkennen,  daß  sich  im  allgemeinen 
die  Entwicklung  der  Familienformen  dahin  neigt,  das  Miitterrecht 
in  das  Vaterrecht  zu  verwandeln.  Hieraus  wird  dann  gefolgert, 
daß  ehemals  das  Mutterrecht  ausschließlich  herrschte,  daß  also  das 
Mutterrecht  die  Urform  der  Familie  .sei.  Allein  aus  der  erkannten 
Neigung  der  Entwicklung  braucht  man  durchaus  nicht  die  Priorität 
des  Mutterrechts  zu  folgern.  Erstens  ist  die  Herrschaft  des  Vater- 
rechts durchaus  kein  Beweis  für  einen  höheren  Kulturzustand.  Das 
lehrt  die  Verbreitung  beider  Rechte  sonnenklar.  Einseitige  Ver- 
wandtschaft, in  welcher  Form  sie  auch  auftrete,  ist  stets  eine  Er- 
scheinung, die  mit  einem  sozialen  Leben  zusammenfallen  muß,  in 


')  Ebd.   II   103—105. 
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weli'lieiii  die  Familie  >oli-ii  eine  vorlicrrschende  Stelle  einiiimint 
wie  bei  den  Naturvölkern.  Es  ist  außerdem  sehr  begreiflich,  daij 
das  Vaterrecht,  wo  es  einmal  war,  sich  nicht  vom  Mutteri'echt 
verdrängen  ließ.  Denn  das  Vaterrecht  hat  den  Vorzug,  daß  es 
sich  mehr  den  natürlichen  Lebensverhältnissen  anschließt,  die  in 
der  Familie  vorkommen.  Der  Mann  ist  kraft  seiner  natürlichen 
Anlagen  und  Gaben  der  stärkere,  also  der  Beschützer  der  Frau. 
Deshalb  hat  er  sogar  im  Mutterrecht  dennoch  im  Familienlel^en 
einen  hervorragenden  Einfluß.  Es  braucht  uns  also  nicht  zu  wun- 
dern, daß  das  Vaterrecht,  wo  es  einmal  aus  irgendwelchem  Grunde 
angenommen  war.  sich  nicht  mehr  verdrängen  ließ;  um  so  weniger, 
weil  das  Mutterrecht  selbst  schon  die  Bedingungen  enthält,  die  zum 
Vaterrechte  führen  können"  i).  W.  Schmidt -)  schreibt:  „Auf  so- 
zialem Gebiete  ist  die  Erkenntnis  wesentlich,  daß  matriarchale  In- 
stitutionen, in  welcher  Form  inaner,  ebenfalls  nur  in  der  Gruppe 
der  Zweiklassen-  und  Bogenkultur  vorkommen.  Da  nun  diese 
beiden  Kulturen  weder  in  ihrer  Gesamterscheinung  noch  nach  dem 
Alter  ihres  Auftretens  piimitiv  sind,  so  gewinnt  das  Mutter- 
recht den  Charakter  einer  Episode  in  der  sozialen  Menschheits- 
geschichte." Aus  dem  Gesagten  geht  klar  hervor,  daß  die  Prio- 
rität des  Matriarchats  kein  gesichertes  Ergebnis  der  ethnologischen 
Forschung  ist. 

Nach  dieser  Darlegung  gehen  wir  nun  zu  den  Gründen  über, 
welche  Engert  für  die  einstige  Existenz  des  Matriarchats  bei  den 
Ilebräein  vorbringt. 

4.  Welche  Gründe  sprechen  für  die  Existenz  des  Matiiarchats 
bei  den  Hebräern? 

In  erster  Linie  wird  von  Engert  hierfür  ein  religiöser  Grund 
ins  Treffen  geführt.  Er  schreibt  •') :  ,  R.  S  m i  t  h  und  G.  P.  T  i  el  e  haben 
in.  E.  mit  vollem  Recht  betont,  daß  die  Verknüpfung  des  Ischtar- 
kultes  mit  Unkeuschheit  oder  Polyandrie  ein  Überrest  matriarchaler 
Anschauungen  sei.*"  Nun  war  der  Ischtarkult  auch  bei  den  West- 
semiten, insonderheit  bei  den  Hebräern  in  Übung,  wie  Stellen 
in  den  alttestamentlichen  Büchern  zeigen.  Daraus  folgt,  daß  auch 
bei  den  Hebräern  einst  das  Matriarchat  geherrscht  hat.  Bevor  wir 
diese  Sätze  der  Reihe  nach  einer  kritischen  Prüfung   unterziehen, 

')  Ebd.  ir  136  f. 
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wird  es  von  Nutzen  sein,  daiaul'  liinzuweisen,  daß  sicii  Engerl 
ganz  und  gar  die  Poslulate  des  Evolutionisnuis  auf  dem  Gebiete 
der  Ethnologie  zu  eigen  gemacht  hat,  ohne  deren  Stichhaitiglceit 
mit  hinlänglichem  ßeweismaterial  zu  erhärten.  Am  klarsten  spricht 
dieselben  der  bereits  öfter  erwähnte  Fr.  Hellwald  aus.  Er  äußert 
sich  folgendermaßen^):  „Der  Geschichte  der  Familienorganisation 
entsprechend  erscheinen  nämlich  unter  der  Mutterfolge  überall 
auch  weibliche  Gottheiten  und  diese  sind  stets  als  die  älteien  zu 
betrachten.  Vielleicht  läßt  sie  der  Mythos  als  die  verdrängten, 
zurückgedrängten  erkennen  .  .  .  Die  weiblichen  Gottheiten  der 
Mutterfolge  gingen  in  dem  langen  Hingen  zwischen  der  alten  Fa- 
milienorganisation und  dem  emporstrebenden  Vaterrecht  unter.  Nach 
dem  Siege  der  männlichen  Gottheiten  blieben  die  weiblichen  in  der 
Regel  nur  noch  als  Kultgegenstände  der  unterworfenen  Menge  und 
des  Hauses  zurück.  In  manchen  Fällen  rettete  sich  der  ältere  Kult 
auch  in  die  neue  Zeit  hinüber,  besonders  da,  wo  aus  der  Vereinigung 
nebeneinander  wohnender  Stämme  jüngere  Organisationen  hervor- 
gingen. So  konnte  neben  den  jünger-en  Göttergestalten  der  wol- 
lüstige Dienst  der  Astarte,  Anaitis  und  Mylitta  über  weite  Strecken 
als  Rückstand  früherer  Anschauungen  sich  erhalten.  Und  so  wie 
die  Sitten  ihrer  Ursprungszeit  noch  ungebunden  waren,  so  haftete 
an  den  weiblichen  Gottheiten  die  Vorstellung,  daß  ihnen  nichts 
Wohlgefälligeres  erwiesen  werden  könne,  als  ein  Dienst  dessen, 
was  vom  Standpunkt  unserer  heutigen  Moral  als  „Unzucht"  ge- 
brandmarkt wird.  Wo  die  Gottheit  selbst  geschlechtlich  aufgefaßt 
wurde,  wo  zwei  Hauptgottheiten,  eine  männliche  und  eine  weib- 
licne,  einander  gegenüberstanden,  da  erschien  das  geschlechtliche 
Verhältnis  als  etwas  im  Wesen  der  Gottheit  selbst  Gegründetes, 
der  Trieb  und  dessen  Befriedigung  als  das,  was  auch  am  Menschen 
der  Gottheit  am  meisten  entspreche.  So  wurde  die  Wollust  selbst 
zum  Gottesdienste;  und  da  der.  Grundgedanke  des  Opfers  der  der 
Hingebung  des  Menschen  an  die  Gottheit  mittelbar  oder  dui'ch  Sub- 
stitution ist,  so  konnte  das  Weib  der  Göttin  selbst  nicht  besser 
dienen  als  durch  Prostitution.  Daher  war  auch  der  Gebiauch,  daß 
Jungfrauen  vor  ihrer  Vermählung  einmal  im  Tempel  der  Göttin 
sich  preisgeben  mußten,  so  verbreitet;  es  war  dies  in  seiner  Art 
dasselbe,  was  das  Opfer  der  Erstlinge  von  den  Feldfrüchten  war. 
So  entsteht  also  in  den  ersten  Zeiten  des  Patriarchats,  solange  die 


')  Die  menschliche  Familie  355 — 57. 
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weiblichen  Gottheiten  des  filtern  Mutteiret-Iits  den  männliciien  eben- 
biirtig-  blieben,  die  sogenannte  kultische  Prostitution.  Auf  dem 
Boden  des  reinen  Mutterrechts,  als  das  Weib  frei  war,  seinen  sinn- 
lichen Neigungen  zu  folgen,  gab  es  natürlich  keine  Prostitution; 
der  Begriff  konnte  erst  unter  der  aufkommenden  Mannesherrschaft 
entstellen,  welche  dem  Weibe  die  freie  Verfügung  über  sich  selbst 
entzog.  Zweifelsohne  ist  die  kultische  Prostitution  die  älteste  Form 
der  Prostitution  überhaupt,  diejenige,  in  welche  die  Ideen  der  Vor- 
zeit noch  am  meisten  hineinspielen. 

Man  sieht,  wir  gewinnen  kein  Verständnis,  wenn  die  weit- 
verbreitete kultische  Prostitution  kurzweg  als  sittliche  ,Gesunken- 
heit'  bezeichnet  wird,  während  sie  aus  den  Sitten  und  Anschauungen 
der  Vorzeit  naturgemäß  herauswächst  und  gewissermaßen  eine  Etappe 
auf  dem  Kulturwege  der  Völker  darstellt.  Sie  verschwindet  ebenso 
notwendig  mit  dem  Fortschreiten  der  Gesittung,  d.  h.  mit  der  Be- 
festigung des  Patriarchats,  mit  der  Zurücksetzung  der  weiblichen 
Gottheiten."  Niemand  wird  den  Ideenzusammenhang  der  Worte 
Engerts  mit  den  Ausführungen  Hellwalds  verkennen,  wenn  er 
beide  aufmerksam  miteinander  vergleicht. 

ünsei'e  Aufgabe  wird  es  daher  sein,  den  IsL-hlarkult  in  Babylonien 
festzustellen,  dessen  Verbreitung  nach  Palästina  zu  verfolgen  und 
die  darauf  sich  stützenden  Folgerungen  zu  prüfen.  • 

Ischtar  ')  ist  als  die  wichtigste  weibliche  (ioltheit  des  baby- 
lonischen Pantheons  zu  betrachten,  lu  ihr  sind  die  weiblichen 
Gottheiten  des  babylonischen  Pantheons  verkörpert,  sie  ist  die  ein- 
zige Göttin  überhaupt,  die  eine  eigene  Machtsphäre  hat  und  ohne 
jede  Verbindung  mit  einer  männlichen  Gottheit  ihr  Dasein  führt, 
obschon  sie  bisweilen  die  (Genossin  des  Hauptgottes  Assyriens,  des 
allmächtigen  Assur,  genannt  wird.  Ihre  hauptsächlichsten  Kultorte 
in  Babylonien  waren  Uruk  (das  biblische  Erech)  und  Akkad  (Agade), 
in  Assyrien  Ninive  und  Arbela,  in  Mesopotamien  Teil  Halaf:  außer- 
dem hatte  Ischtar  auch  in  dem  Götterkreise  des  Jlondgottes  Sin 
zu  Haran  eine  wichtige  Stelle  inne. 

Ischtar  galt  als  Göttin  des  geschlechtlichen  Liebeslebens,  als 
Muttergöttin,  in  welcher  Eigenschaft  sie  sowohl  als  Gebärerin  wie 
als  Geburtshelferin  erscheint,  sie  ist  endlich  Kriegs-  und  .Jagdgöttin  -). 


')  M.  Jastrow  jr.,  Die  Religion  Babyloniens  81  ff. 

-)  A.   Jeremias,    Das    Alte   Testament    im    Lichte    des   alten    Orients' 
111;      II.    W  i  n  e  k  1  e  r    und     H.    Zimmern,     Die    Keilinscliriften     und 
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Ju  nach  (Ich  wecliseliuleii  t]igensclial'lcn  wai-  auch  ihr  k'nll  /.ii  \'r\-- 
schiedeiit'ii  Zeiten  und  an  verscliiedciu'ii  Oilcn  ein  uuyleichaiii^iT. 
Es  wäre  unseres  Eraclitens  gänzlicli  vcilchll.  aus  dem  Ischtarkulte 
einer  bestimmten  Zeit  und  eines  Ijestiiiunten  Ortes  yleich  den  Schluß 
zu  ziehen,  daß  derselbe  an  allen  Orten,  wo  Isclitar  verehrt  wurde. 
in  der  nämlichen  Art  und  Weise  geübt  worden  sei  und  die  gleiclieu 
äußeren  Formen  angenommen  habe,  ohne  die  kulturellen  Beziehungen 
in  Betracht  zu  ziehen,  welche  die  Bewohner  miteinander  verknüpften. 
Olme  uns  auf  die  nähere  Bestimmung  einzulassen,  welcher  Art  der 
Isclitarkull  im  Wechsel  der  Zeiten  an  verschiedenen  Orten  war,  sei 
hier  als  zm-  Sache  gehörig  nur  darauf  hingewie.sen,  daß  mit  dem 
Ischtarkult  dort,  wo  Ischtar  als  Mutter-  und  Liebesgöttin  erscheint, 
sicherlich  frühzeitig  schon  Unkeuschheit  und  Prostitution  verbunden 
war.  Nach  der  Dibarra-Legende  ist  sie  von  den  Sanihati  und 
Hariniäti  umgeben,  deren  Händen  Lschtar  den  Mann  erstattet  und 
zu  eigen  gibt.  Die  Namen  der  Samhati  und  Harimäti  sind  zugleich 
die  gewöhnlichen  Bezeichnungen  für  die  Dirnen  der  babylonischen 
und  assyrischen  Städte.  Die  Ischtar  von  Erech  erscheint,  wie 
namentlich  das  in  Erech  heimische  (liigaiiieschepos  ^)  lehrt,  im 
starken  Maße  als  (Jöttin  der  sinnlichrii  Liehe  und  W(.)llusl.  die 
selbst  allerlei  Liebschaften  anknüj)ft  uinl  ihren  Buhlen,  darunter  ins- 
besondere dem  Tannnuz,  Tod  und  Verderben  bringt,  und  die  von 
einer  Schar  von  Dienerinnen  umgeben  ist,  die  in  ihrem  Diensle 
der  Unzucht  sich  hingeben.  Ebenso  begegnen  männliche  Ilierodulen 
im  Dienste  der  Ischtar  von  Erech ^).  Darnach  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  der  Ischtarkult  wenigstens  an  mehreren  Orten  mit 
Prostitution  verknüpft  war.  Ob  diese  Art  der  Unkeuschheit  pas- 
send mit  Polyandrie  bezeichnet  wird,  wie  das  Engerl  tut,  darf  aber 
als  fraglich  erscheinen.  Entwicklungsgeschichtlich  erregt  schon  die 
Wahrnehmung,  daß  der  Ischtarkult  in  Verbindung  mit  Prostitution 
lokal  beschränkt  erscheint  —  wenigstens  ist  die  Allgemeinheit  ganz  und 
gar  unbewiesen  —  ernstliche  Bedenken.  Doch  angenommen,  über- 
all, wo  die  Göttin  Ischtar  verehrt  wurde,  sei  auch  die  Prostitution 
an  ihren  Heiligtümern  geübt  worden,  so  fragt  es  sieh,  ob  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  dieser  Art  der  V^erehruiig  und  dem  Matri- 

das  AT-'  420—28;  Der  Alte  Orient  X  (l'JOK),  1.  Holt  41;  Keilin-sohrifUiclic 
BiblioUiek  VI  4.  56ff. 

■)  Tafel  I  und  VI. 

■-')   E.   Sclu-ador,   Keilschriftbibliotliek   VI   1.   60. 
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aicliat  bestellt.  Bevor  wir  diese  Frage  beautwoi-ten,  niä.<sen  wir 
einen  Blick  auf  liie  Westseniiten  werfen,  zu  denen  auch  die  He- 
bräer gehörten,  wenigsten.s  insofern,  als  sie  durch  Abraham  dort 
eine  neue  Heimat  gefunden  haben.  Bei  den  Westsemilen  fhideu 
wir  eine  Gottheit,  welche  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Dialekte 
bald  Aschtar,  Aschteret,  Atar,  Attar,  Astar,  Astoret ')  oder  Astaite 
genannt  wird.  Ob  diese  aus  dem  AT,  der  Mesa-Inschrift,  den 
phönizischen.  aramäischen,  südarabischen  und  abessynischen  In- 
schriften bekannte  Gottheit  ihrem  Namen  und  Wesen  nach  als  ge- 
nieinsemitische  Göttergestalt  zu  betrachten  ist,  oder  ob  es  sich  um 
eine  in  diesem  Falle,  dann  aber  gewiß  in  sehr  frühe  Zeit  zuriick- 
gehende  Entlehnung  einer  spezifi.sch  babylonischen  Göttergestalt 
Ischtar  und  zwar  sowohl  dem  Namen  wie  dem  Wesen  nach  durch 
die  Kananäer,  Araber  und  Aramäer  handelt,  kann  nicht  mit  Sicher- 
heit beantwortet  werden.  Je  nachdem  man  sich  zu  dieser  Grund- 
frage stellt,  wird  natürlich  auch  die  Ansicht  über  den  Einfluß  des 
babylonischen  Ischtarkults  auf  den  Westen  in  alter  Zeit  eine  ver- 
schiedene sein.  Neben  dieser  schroffen  Alternative  wäre  noch  mit 
der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  ein  ursprünglich  spezifisch  baby- 
lonischer Ischtarkult  in  sehr  früher  Zeit  zunächst  zu  den  Kanaa- 
näern  usw.  gewandert  und  dann  in  späterer  Zeit,  etwa  im  dritten 
Jahrtausend  v.  Chr.,  wieder  mit  spezifisch  kanaanäischer  Färbung 
nach  Babylonien  zurückgewandert  wäre.  In  jedem  Falle  darf  jedoch 
als  sichei'  gelten,  daß  der  Kult  dieser  Göttin  auch  spezifisch  kanaa- 
näische,  aramäische  und  arabische  Elemente  ei'halten  hat  -).  Neben 
der  Astarte  wird  im  AT  ziemlich  oft  Aschera  als  Göttin  genannt, 
z.  B.  Rieht  '6.7:  (i,  25  und  öfter.  Bei  dieser  Göttin  liegt  die  Sache 
ähnlich,  wie  bei  der  Astarte.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  ursprüng- 
lich babylonisch  oder  westsemitisch  war.  Für  unsere  Frage  hat 
das  weiter  keine  Bedeutung.  Hier  konuiit  nur  in  Betracht,  in 
welchem  Verhältnis  Astarte  und  Aschera  zueinander  standen  und 
wie  sie  sich  zur  babylonischen  Ischtar  verhielten. 

P.    Scholz  ")    hat    die    Ansicht   vertreten,    daß   Astarte   mit 
Aschera   identisch   sei.      Fi'.    Kortleitner  ')    bezeichnet    dies    als 


')  H.  Zimmern  glaubt,  daß  im  AT  Ascliteret  statt  Aselitoret  zu  lesen 
sei  (Keilinschriften  und  das  A  T  ^  435  A.  5). 

-)  H.  Winckler  und  H.  Zimmern,  Die  Keilinschriften  '  435  f. 
^)  Götzendienst  250  f. 
')  De  polytlieismo  242  s. 
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walii-sclieiiilicli  iiiiil  -1.  Ili'liii')  schciiil  ilicscr  Ansichl  zii/.iisliiiiiiirn. 
A.  l.tMHOuiiyer-)  vertritt  die  Aiiscliauiiny.  dalj  Aj^cheni  iii-spiünyiicii 
eine  von  A.st;u'te  verschiedene  .westseniitische  Göttin  war,  die  aber 
im  ijaufe  der  Zeit,  schon  in  der  Arainäer-Epoche  ihre  Eigenheit 
verloren  habe  und  ganz  in  der  Aslarlr  aufgegangen  sei.  Jedenfalls 
war  sie  mit  der  Astarte  nahe  verwandt,  sodaß  ein  Übergang  leichter 
sich  vollziehen  konnte.  Daß  Astarte  mit  der  babylonischen  Iscli- 
tar  identisch  sei,  wird  allgemein  angenommen  ■^).  Dem  Kulte  dieser 
Göttin  haben  die  Hebräer  bald  nach  ihrer  Einwanderung  in  Ka- 
naan sich  ergeben,  Rieht  -2.  l'.!;  :!,7:  H.  :2-")— 30;  IG,  1;  1  Sm  7,31'.: 
14,  10;  1  Rg  14,  15—23;  i:>,  3;  IG,  33:  hS,  19;  2  Rg  7.10  und  öfter. 
Sie  übernahmen  ihn  von  den  Kanaanitern.  Dafür  zeugen  wohl  deut- 
lich genug  die  Warnungen,  welche  Moses  an  sein  Volk  zu  richten 
für  gut  fand  (Ex  34.  13;  Dt  7.  .5;   12,  3:  IC.  21). 

Wenn  es  nun  auch  kaum  einem  Zweitel  unterliegt,  daß  Astarte 
(Aschera)  mit  Ischtai-  zu  identillzieren  ist  und  der  Ischtarkult  in 
Babylonien  mit  Unzucht  verknüpft  war,  so  läßt  sich  hieraus  noch 
nicht  folgern,  daß  auch  der  Astarte-(Aschera-)Kult  obszön  gewesen 
sein  mußte.  Denn  der  Kult  einer  und  derselben  Göttin  kann  au 
verschiedenen  Orten  eine  ganz  fremdartige  Ausgestaltung  erfahren 
haben.  Dies  bezeugen  die  vei'schiedenen  Ischtarkultstätten  in  Ba- 
bylonien, Assyrien  und  Mesopotamien  mit  hinlänglicher-  Klarheit. 
Daher  ist  die  frage  nicht  unberechtigt,  ob  der  Astarte-  bzw. 
Ascherakult  auch  mit  Unzucht  verknüpft  war.  Hier  sei  es  ge- 
stattet, zuerst  zwei  Gründe  abzuweisen,  welche  dafür  angeführt 
werden.  Man  erblickt  in  der  Tamarerzählung  (Gn  38,  6—28)  Re- 
miniszenzen an  die  babylonische  Ischtar  luid  folgert  daraus,  daß 
religiöse  Prostitution  schon  zur  Patriai-chenzeit  unter  den  Hebräern 
geheiTscht  habe  ^).  Abgesehen  davon,  daß  die  Tamarerzählung  zu 
einem  Berichte  gestempelt  wird,  welcher  mit  babylonischen  Mythen- 
motiven geschmückt  ist,  darf  man  doch  wohl  fragen,  ob  man  auf 
Grund  des  Vorgehens  der  Tamar  und  ihrer  Verschleierung,  welch 
letztere  sie  angeblich  im  Dienste  der  Ischtar  vornahm,  so  weit- 
gehende Folgerungen  in  sozialethischer  Hinsicht  ziehen  darf.  Es 
will  uns  scheinen,  daß   hier   mehr  die  Phantasie   tätig  ist   als   die 


')  Die  biblische  und  babylonische  Goltesidee  106.   113. 
'■)  Revue  des  sciences  44 

■')  Hehn,    ebd.    106;    Winckler    und    Zimmern,    ebd.    435;    Kort- 
leitner,  ebd.  246;  Scholz,  ebd.  263. 
J)  Engei-t,  ebd.  10. 
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bereelmende  Veniuiift.  Aus  der  Handlungsweise  Taniars  läßt  sich 
nicht  erweisen,  daß  die  Preisgabe  der  Weiber  an  Männer  damals 
religiöse  Sitte  war,  denn  Juda  war  nicht  auf  dem  Wege  zu  einem 
Bergheiligtuni,  sondern  auf  dem  Wege  zur  Schafschur  nach  Timna. 
Daß  auf  diesem  Wege  Tamar  an  einem  Heiligtum  sich  ihm  preis- 
gegeben habe,  ist  jedenfalls  ganz  unbewiesen.  Denn  in  der  Heiligen 
Schrift  geschieht  davon  mit  keiner  Silbe  Erwähnung.  Wir  sind 
daher  der  Meinung,  dafj  die  Tamaierzählung  zum  Beweise  für  die 
Existenz  der  religiösen  Prostitution  unter  den  Hebräern  ohne 
Wert  sei. 

Ein  zweites  Moment,  welches  zugunsten  der  Tempelprosti- 
lution  hervorgehoben  wird,  i.st,  daß  es  einst  bei  den  Hebräern 
Priesterinnen  gab  '■).  Es  wird  allerdings  nicht  gesagt,  daß  dieselben 
auch  oder  nur  im  Dienste  der  Astarte  bzw.  Aschera  standen: 
allein,  wenn  es  solche  gegeben  hat,  dürften  sie  im  Dienste  dieser 
Gottheit  kaum  gefehlt  haben.  So  köniien  wir  mit  Fug  und  Recht 
in  diesem  Zusammenhange  davon  sprechen.  Welches  sind  die  Be- 
weise für  die  Einrichtung  von  Priesterinnen  bei  den  Hebniern? 
Da  sich  Enger t  damit  begnügt,  auf  F.  Hommel,  D.  Nielsen  und 
A.  Jeremias  zu  verweisen,  so  verlohnt  es  sich  der  Mühe,  deren 
Ausführungen  hieiüber  genauere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
F.  Hommel-')  berichtet,  daß  bei  den  Minäern  die  Priester  und 
Priesterinnen  mit  dem  Namen  lau'an  und  lau'atun  bezeichnet 
worden  sind.  Eine  Zusammenstellung  von  lau'an,  lau'atun  mit 
law'atun,  um  daraus  auf  Funktionen  wie  s?7i^  und  "'■f^i?  schließen 
zu  wollen,  lehnt  er  ganz  entschieden  ab.  Ferner  verweist  er  auf 
die  Gleichung  law'jjun  und  lawwatun  neben  lau'atun.  Aus  der 
Vergleichung  lau'an — Levi  ergeben  sich  neue  und  ungeahnte  Per- 
spektiven für  die  Religionsgeschichte.  Soweit  Hommel.  Wie  hier- 
aus zu  ersehen  ist,  spricht  Hommel  kein  Wort  davon,  daß  es 
bei  den  Hebräern  Levitinnen  bzw.  Priesterinnen  gegeben  habe, 
er  macht  auch  gar  nicht  den  Versuch,  es  zu  beweisen,  sondern 
hebt  nur  hervor,  daß  sprachlich  eine  Verwandtschaft  zwischen 
niinäischem  lau'an,  lau'atun  und  hebräischem  "'}':  besteht,  welche  für 
die  Religionsgeschichte  von  Bedeutung  sei. 

D.  Nielsen^)  schreibt:  ,Es  gab  in  den  minäischen  Priester- 
faiiiilien.   wo   das  Priesteramt   erblich    war.   weibliche   sowohl   als 


')  Engert,  ebd.  11.  -)  Aufsätze  und  .\bhandlungen  I  30f. 

■')  Die  altarabische  Mondreligion  und  die  mosaische  Überliefei'ung  192. 
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inaiinliclie  Priester  und  aus  diii  noidininäischen  Inschriften  kennen 
wir  7..  B.  'Adat  odei'  Salniai  als  eine  solche  Priesterin,  lewi'at. 
Solanj^e  die  Ilel)räei-  in  Aral)ien  waren,  haben  sie  wahrscheinlich 
wie  die  damaligen  Araber  auch  weibliche  Priester  gehabt.  Denn 
das  oberste  Priestertum,  kehunah,  bildet  wie  die  dreifache  ethische 
Gottheit  eine  Dreiheit  von  drei  Personen  Nm  IG,  1  — 10.  Von  diesen 
war  Mose  ,Gott',  elohini,  Aaron  sein  , Prophet'  oder  Verkünder, 
nabi',  Mirjam  die  „Schwester"  dieses  Proj^heten  und  zugleich  selbst 
Verkünderin,  nebi'a  Ex  15,  20,  wie  die  Tochter  Gottes.  Als  solche 
führt  sie  die  Weiber  beim  Festgottesdienst  an  Ex  15,  30f.,  oppo- 
niert mit  Aaron  gegen  Mose  Nm  12,  1  f.  und  wird  im  Heiligtum 
l)egraben  Nm  20,  1."  Hier  wird  ein  Beweis  wenigstens  insoweit 
versucht,  daß  Mirjam  neben  Moses  und  Aaron  eine  hervorragende 
Stelle  einnimmt,  wie  aus  den  angeführten  Schriftstellen  ersichtlich 
ist.  Allein,  daraus  folgt  weder,  daß  Mirjam  Priesterin  war,  noch, 
daß  Priesterinnen  überhaupt  in  Anlehnung  an  die  minäischen  Araber 
in  Israel  zur  Einführung  gelangten,  zumal  die  hier  in  Betracht 
kommenden  biblischen  Urkunden  das  gerade  Gegenteil  lehren. 
Irgendwelche  aktive  Teilnahme  am  Kult.  Auflehnung  gegen  Moses 
und  Beerdigung  an  geweihter  Stätt(;  ~  weim  dies  letztere  über- 
haupt der  Fall  war  —  sind  noch  kein  Beweis  für  den  priesterlichen 
Charakter  der  Mirjam  und  noch  weniger  natürlich  für  eine  solche 
Einrichtung  überhaupt.  Der  Dreiheit  der  Gottheit,  wenn  sie  schon 
füi-  die  Hebräer  angenommen  werden  düi-fte.  entspricht  als  Koire- 
lat  eine  Dreiheit  im  Priestertum:  Leviten,  Priester,  Hoherpriester, 
so  daß  auch  bei  Annahme  eines  bloß  männlichen  Priestertums  der 
symbolische  Charakter  desselben  voll  und  ganz  gewahrt  bleibt. 
Die  Beweise,  welche  Nielsen  für  die  Existenz  von  Priesterinnen, 
und  zwar  wäre  dies  hier  im  .Tahwckult  gemeint,  voi'bringt,  sind 
daher  ganz  und  gar  unzulänglich. 

A.  .Jeremias')  weist  ilaranf  hin,  daß  die  minäischen  und  sa- 
bäischen  Inschriften  eine  Beilie  kultischer  Termini  entlialten,  die 
sich  ancli  im  mosaischen  Kulte  finden  z.  B.  lawi'u  und  lawi'at. 
Priester  und  Priesterin.  „Man  beachte  dazu",  so  fährt  er  Ibrt.  „daß 
Ex  4,  14  Aaron,  der  die  erbliche  Priesterschaft  bekommt,  als  Levit 
bezeichnet  wird,  ferner,  daß  wohl  auch  im  alten  Israel  Levitinnen 
im  Dienste  standen,  die  später  erst  um  naheliegender  Mißbräuche 
willen  abgeschafft  wurden.     Sanlierib  nennt  unter  den  besonderen 

')  Ebd.   271. 
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Tribntgaben  aus  Jerusalem  Musikanten  und  Musikanlinnen.  Das 
sind  doch  sicher  Teinpelmusikei'."  Aliein  Tenipehnusikerinnen  sind, 
insoweit  man  den  Begriff  des  Priestertums  festhält,  noch  lange  keine 
Priesterinnen.  Ob  Frauen  beim  Tenipelkulte  mitwirkten  als  Musi- 
kantinnen und  Sängerinnen,  läßt  sich  aus  den  vorexilischen  Büchern 
des  AT  nicht  belegen,  ist  für  unsere  Frage  aber  auch  ganz  belang- 
los, da,  deren  Mitwirkung  vorausgesetzt,  damit  noch  kein  Beweis 
für  ihren  priesterlichen  Charakter  vorläge.  Wenn  demnach  auch 
die  Begründung  der  Gewährsmänner,  aufweiche  Engert  sich  stützt, 
sehr  zu  wünschen  übrig  läßt,  so  darf  doch  nicht  übersehen  werden, 
daß  man  nicht  olme  Grund  zwei  Bibelstellen  anführt,  welche  für 
die  Existenz  von  Priesterinnen  zu  sprechen  scheinen,  nämlich :  Ex 
:^8.  8  und   1   Sni  5,  ^22. 

Die  erslere  Stelle  lautet  nach  dem  Originaltext:  .Er  ver- 
fertigte das  Becken  aus  Erz  und  ebenso  das  eherne  Gestell  aus 
den  Spiegeln  der  dienenden  (Weiber),  die  an  der  Tür  des  Offen- 
barungszeltes Dienste  verrichteten." 

Die  alten  Übersetzungen  haben  anstatt  .Dien.ste  verrichten" 
„fasten"  (LXX),  .beten"  (Targ.  und  Syr.),  „wachen"  (V^ulg.)  Man 
könnte  es  sohin  bezweifeln,  ob  die  genannten  Übersetzungen  aus 
einer  Vorlage  geflossen  sind,  welche  dem  heutigen  Texte  glich. 
Allein,  angenommen,  daß  sie  das  gleiche  Wort  bzw.  die  nämliche 
Phrase  lasen —  K2i"  xpi-  — .  so  läßt  sich  daraus  der  Beweis  nicht 
erbringen,  daß  es  am  Heiligtum  der  Hebräer  Priesterinnen  gegeben 
hat.  Wir  haben  ruis  der  Mühe  unterzogen,  sämtliche  Stellen,  wo 
das  Substantiv  s:^  oder  das  Verbum  s:^  vorkonuuen,  zu  prüfen, 
und  haben  gefunden,  daß  das  eine  oder  andere  allein  oder  beide 
zusammen  vom  Levitendienst  gebraucht  werden  und  zwar  Nm  4, 
3.  23.  30.  35.  39.  43 ;  8,  24  f.;  aber  nie  vom  Priesterdienste  als  solchem. 
Nachdem  dies  im  Buche  Nm  geschieht,  wo  ausdrücklich  der  Unter- 
schied zwischen  Leviten  schlechthin  und  Prieslern  betont  wird,  so 
folgt  mit  Evidenz,  daß  man  sich  zum  Erweise  weiblicher  Priester 
auf  die  angegebenen  Worte  vergeblich  beruft.  Wir  gehen  aber 
noch  weiter  und  sagen,  die  genannten  Worte  enthalten  auch  keinen 
Beweis  dafür,  daß  bei  den  Hebräern  es  Levitinnen  gegeben  hat  in 
dem  Sinne,  daß  sie  ähnlich  wie  die  Leviten  durch  eine  Weihe  zu 
ihrem  Amte  bestellt  wurden.  Der  Ausdruck  K3s,  welcher  vom  Le- 
vitendienst gebraucht  wird,  fordert  nicht  notwendig  die  öffentliche 
Bestellung  der  Person  zu  den  damit  bezeichneten  Dienstleistungen, 
sondern  dem  Begriffe  wird  genügt  mit  der  Annahme,  daß  es  Ar- 
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beiten  waren,  welclie  am  Heiligtum  und  für  das  Heilintum  ver- 
richtet wurden.  Dies  ist  um  so  mehr  dei-  Fall,  da  ja  S2ir  auch  von 
Dienstleistungen  gebraucht  wird,  die  mit  der  Religion  nichts  zu  tun 
haben.  Der  Beweis  für  die  Existenz  von  Priesterinnen  lälst  sich 
demnach  aus  Ex  38,  S  nicht  erbringen. 

Dasselbe  gilt  von  1  Sm  2,  22.  Dort  wird  erwähnt,  daß  die 
Söhne  Helis  den  Weibern  Ijeiwohnten,  welche  am  Eingange  des 
Zeltes  der  V^ersammlung  Dienste  taten.  In  den  alten  Übersetzungen 
finden  wir  hier  an  Stelle  von  „Dienste  tun'  die  gleichen  Vai'ianten 
wie  Ex  38,  8,  nur  daß  in  LXX  mit  Ausnahme  des  Kodex  A  obige 
Angabe  überhaupt  vermißt  wird.  Schon  daraus  ist  zu  ersehen, 
daß  diese  Stelle  ebensowenig  beweist  wie  Ex  38,  8.  Soviel  geht 
jedoch  aus  beiden  Stellen  hervor,  daß  beim  atl  Jahwekult  auch  den 
Weibern  gewisse  Verrichtungen  oblagen.  Allein  daraus  darf  nicht 
gefolgert  werden,  daß  dies  Levitinnen  oder  gar  Priesterinnen  im 
Sinne  des  hebräischen  Zeremonialgesetzes  waren.  Levitinnen  und 
Priesterinnen  im  weitern  Sinne  hat  es  allerdings  gegeben,  da  ja 
bekanntlich  die  Leviten  und  Priester  nicht  in  Ehelosigkeit  lel>ten. 
Ob  die  diensttuenden  Frauen  am  Heiligtum  mit  den  letzteren  iden- 
tisch sind,  kaim  nicht  ohne  weiteres  bejaht  werden;  soviel  dürfte 
jedoch  als  sicher  gelten,  daß  jedenfalls  das  weibliche  Personal  in 
den  Leviten-  und  Priesterfamilien  in  erster  Linie  für  die  niederen 
Dienste  am  Heiligtum  in  Betracht  kam.  Priesterinnen  gab  es 
also  bei  den  alten  Hebräern  nicht,  wenigstens  ist  dies  bis  jetzt 
ganz  und  gar  unbewiesen  ').  Zum  Schlüsse  dieser  Erörterung  mag 
noch  bemerkt  werden,  daß  die  Ableitung  des  Wortes  'l'r  nicht  mit 
unbedingter  Sicherheit  anzugeben  ist,  daß  man  also  schon  aus  diesem 
Grunde  vor  zu  weit  gehenden  Folgerungen  sich  hüten  muß,  ferner 
daß  -i'^  nicht  gleich  mit  [,-;r  (Priester)  identifiziert  werden  darf  -), 
da  ja  •'i'?  zunächst  als  Personen-  und  dann  als  Stammesname,  nicht 
aber  als  Standes-  oder  Amtsname  begegnet  (Gn  29,  34;  34,  25;  49,  5; 
Ex  2,  l)'i). 

Gab  es  somit  keine  Priesterinnen  (Levitinnen)  bei  den  He- 
bräern, so  darf  aus  deren  angeblichem  Vorhandensein  auch  nicht 
auf  die   Sitte   religiöser    Prostitution    geschlossen   werden.      Allein 

')  Vgl.M.Loehr,  Stellung  des  Weibes  zu:- Jahwe-Religion  und-KultäOf. 
')  S.  P.  de  Lagarde,  Orientalia,  2.  Heft  20  f. 

*)  S.  Landersdorf  er,  Die  Bibel  und  die  südarabisclie  Altertums- 
forschung, in:   Biblisehe  Zeitfragen  III  5.  6.  Heft  66. 
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damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  die  leUgiöse  Prostitution  den 
Hebräern  unbelcannt  war  und  nicht  gepflegt  wurde.  In  Zeiten 
religiösen  Verfalls  dürfte  wohl  auch  der  Jahwekult  davon  nicht  immer 
freigeblieben  sein,  die  Stelle  1  Sm  3,  :2:2  läßt  jedenfalls  tief  blicken. 
Bei  der  Hingabe  der  Hebräer  an  fremde  Gottheiten  lag  es  nahe, 
daß  auch  deren  Kult  zur  Einführung  gelangte.  Nun  wis.sen  wir, 
daß  die  Hebräer  oft  und  oft  dem  Astarte-  bzw.  A.scherakult  sich 
hingaben.  Derselbe  war  obszön,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
d  Kg  23,  7  wird  erzählt,  daß  der  König  Josias  die  Häuser  der 
Hierodnlen  niederreißen  ließ,  welche  im  Hause  des  Herrn  sich 
befanden,  wo  Weiber  der  Aschera  Zelte  webten.  Die  religiöse 
Prostitution  wmde  bei  den  Hebräern  geübt,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln. 

Daher  können  wir  nun  die  oben  gestellte  Frage  beantworten, 
ob  ein  Znsammenhang  zwisclien  der  religiösen  Prostitution  und 
dem  Matriarchat  besteht  und  ob  ein  solcher  auch  bei  den  HelM'äern 
angenommen  werden  muß.  Von  Anliängern  der  Entwicklungs- 
theorie wird  ein  Zusammenhang  in  folgender  Weise  hergestellt. 
Das  Matriarchat  ist  eine  natürliche  Folge  der  ursprünglichen  Pro- 
miskuität, bei  welcher  der  Vater  entweder  unbekannt  war,  oder, 
wenn  er  bekannt  war,  wenigstens  nicht  beachtet  wurde.  Nun  steht 
die  Tempelprostitution  in  innerem  Zusammenhange  mit  der  Pro- 
miskuität, welch  letztere  mit  dem  Matriarchat  verknüpft  war. 
Folglich  ist  man  berechtigt,  aus  der  Exi.stenz  der  Tempel  Prostitution 
einen  Piückschluß  auf  matriarchale  Zustände  zu  ziehen  ').  Wir  haben 
liereits  oben  gezeigt,  daß  ein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen 
Promiskuität  und  Matriarchat  nicht  festzustellen  ist.  Gegen  einen 
solchen  Zusanmienhang  spricht  ferner  der  Umstand,  daß  das  Ma- 
triarchat auch  bei  Polygamie  und  Monogamie  vorkommt  -).  Km 
weiterer  Fehler  der  Verteidiger  des  Matriarchats  besteht  darin,  daß 
sie  dasselbe  an  den  Anfang  der  Entwicklung  rücken.  Selbst  L. 
Dai-gun^)  sieht  sich  zum  Geständnis  genötigt,  daß  es  dahingestellt 
bleiben  muß,  ob  das  Mutterrecht  die  älteste  positive  Form  der 
Familienverbindung  darstellt.  Neuere  Untersuchungen  haben  zum 
Ergebnis  geführt,  daß  das  Matriarchat  keineswegs  zu  jenen  Er- 
scheinungen   gehöre,    welciie    an    den    .Ausgangspunkt    der    Ent- 

')  P.  Wilutzky,  ebd.  I  37;  Tli.  Engert,  ebd.   U. 
■)  L.  Dargun,  Mutterreeht  und  Vaterreclit  60  ff. 
■)  Jluttpn-eplil   und   Valerreelit   3G. 
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wiekluij^  anzusetzen  seien  ').  Somit  müssen  zwei  Gedani<en  fest- 
geiialten  werden:  erstens,  ein  innerer  Znsamnienliang  zwisflien 
Promisiiuität  und  Matriarcliat  t)esteht  nifiit,  oder  ist  jedenfalls  niclit 
bewiesen;  zweitens  darf  das  Mati'iarchat  nicht  als  primitive,  sondern 
muß  als  spätere  Knlturersclieinung  Ijetraclitet  werden.  Daraus  er- 
gibt sich  bereits  die  wichtige  Folgerung,  die  da  lautet:  Selbst  wenn 
es  feststände,  dals  die  Tenipelprostitution  ein  Überbleibsel  der  Pro- 
miskuität ist.  so  iliirftc  daians  noch  kein  Rückschluß  auf  die  Exi- 
stenz des  Matriarchates  gezogen  werden,  weil  ein  notwendiger  Zu- 
sammenhang zwischen  jenen  beiden  nicht  besteht.  Allein,  es  ist 
üi)erhanpt  fraglich,  ob  die  Tenipelprostitution  als  l/berbleibsel  ur- 
Sj)rüuglicher  Pi'oniisknilät  anzusehen  ist.  Dieselbe  kann  nnier  reli- 
giösen (lesichtspiuikteii  entstanden  sein,  ohne  daß  kulturgeschicht- 
liche Momente  in  Betracht  gezogen  werden  müßten.  Der  geheim- 
nisvolle Vorgang  der  Zeugung  und  (he  gebärende  Nalurkral't  waren 
imstande,  bei  den  ungebildeten  Natui'völkern  den  Gedanken  an 
das  Walten  einer  höheren  Macht  zu  wecken  und  sie  mit  einem 
religiösen  Nimbus  zu  lungeben.  Demnach  kann  die  Tempelprosti- 
tution auch  als  Opfei'  betrachtet  werden,  welches  der  zeugenden 
und  gebärenden  Naturkraft  dargebracht  wurde. 

J.  Lippe rt-)  glaubt,  daß  die  Tempelprostitution  eine  Art 
Krweib  sei,  von  dem  man  bei  manchen  V'ölkern  einen  Teil  an  den 
Temjiel  abzuliefern  hatte.  Die  Tempelsklavinnen  taten  darin  ihre 
Sklavenarbeit.  Wie  vorsichtig  man  bei  Beurteilung  dieser  oder 
ähnlicher  Erscheinungen  sein  müsse,  deutet  A.  Jeremias  ■')  an, 
wenn  er  mit  Bezug  auf  den  Astartekult  bemerkt:  „Weder  die  knllur- 
geschichtliclien  (das  Weib  löst  sich  vom  Familienver])ande  durch 
die  Ehe  und  durch  die  Weihe  an  die  Gottheit),  noch  die  religions- 
geschichllichen  Wurzeln  dieses  Astartekultes  lassen  sich  mit  den 
heutigen  Mitteln  bloßlegen.  Zu  betonen  ist.  daß  neben  dem  Kult 
der  Unzucht,  der  vielleicht  eine  Dekadenz  ist,  die  sexuellen  Dinge 
(insbesondere  der  Phalluskult)  auch  imter  reinreligiösen  Gesichts- 
punkten gestanden  haben  müssen." 

Wenn  nun  Engert  an  die  männermordende  Ischtar  erinnert 
unil  darin  einen  kulturgeschichtlichen  Beflex  erblickt   für  den  Ab- 


')  Die   Kultur  XII   (1911)    19.     Wai  t  z  -  Gerlantl,    Anllirnpoluoic    di^- 
Naturvölker  V  1.  Abt.   141  ff. 

')  AUgenieiue  Geschichte  des  Priestertiinis  II  314.  524. 

')  Das  Alte  Testament  iul  Lichte  des  alten  Orients-   110  f.  A.  2. 

AUlest.  Abhan.U.  Y,  1-2.    Eberharter,  Elierwht  iler  llebräfr.  4 
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fall  von  iler  allen  heiligen  Sitte  der  Gemeinschaftsehe,  so  ist 
dieser  Auffassung  kein  größeres  Gewiclit  beizulegen  als  das 
einer  phantasiereiclien  Kombination.  Mit  Recht  bemerkt  hierübei- 
E.  Westerniarc-k  '):  „Gewisse  Gebräuche,  die  als  Bufse  für  die 
Einzelehe  ausgelegt  worden  sind  —  die  im  Orient  zuweilen  vor- 
kommende Prostituierung  .  .  .  — ,  lassen  sich  viel  befriedigender  in 
anderer  Weise  erklären." 

G.  N.  Starcke-)  sclu-eibt:  „Die  Prostitution  beim  Ajihrodite- 
(Ischtar-)kult  ist  nur  gezwungen  als  ein  t'berrest  aus  einer  Zeit  dei- 
Ungei'egeltheit  zu  erklären;  vollkommen  unmöglich  ist  aber  der  Ver- 
such, sie  als  Reminiszenz  einer  Zeit  aufzufassen,  da  die  Prostitution 
als  eine  Pflicht  und  die  Ehe  als  ein  Verbrechen,  das  gesühnt  werden 
mußte,  galt." 

Damit  ist  abei-  auch  der  Behaujitung  Engerts.  daß  die  liib- 
lischen  Berichte  über  Tamar  (Gn  HS,  G-:20)  und  Sara,  der  Tochtei- 
Raguels  (Tob  3,  7  f.;  (1,  17  Vulg.),  einen  ähnlichen  Gedanken  ver- 
körpern, die  Stütze  eines  Beweises  entzogen.  Selbst  wenn  wir  zu- 
geben, daß  in  diese  Erzählungen  Motive  des  babylonischen  Ischtar- 
niythus  verwoben  sind,  so  bildet  dieser  Umstand  noch  keinen  Beleg 
dafür,  daß  bei  den  Hebräern  einst  matriarchale  Zustände  geheri'scht 
haben.     Somit  können  wir  diesen  Punkt  abschließen. 

Das  ResHiltat  der  Untersuchung  ist:  Die  Tempelprostitution 
kann  nicht  als  Beweis  für  matriarchale  Anschauungen  überhaupt, 
Iblglich  auch  nicht  als  einwandfreie  Begründung  für  die  Geltung 
des  Matriarchats  bei  den  alten  Hebräern  angesehen  werden. 

Die  sozialrechtlichen  Gründe,  welche  von  Engert-^)  zugunsten 
des  Matriarchats  bei  den  Hebräern  vorgebracht  werden,  sind  folgende: 

I .  Die  Namengebung  in  bezug  auf  die  Kinder  vollzieht  die 
Mutter,  wenigstens  geschieht  dies  nach  den  älteren  Ouelleu 
der  Bibel. 

■2.  Die  Adoption  wurde  in  Form  der  Gouvade  vorgenonnnen. 

8.  Gewisse  Eigennamen  vr^rratcn   |iolyandrische  Verhältuisso. 

4.  Die  Erzählungen  von  der  Aufnahme  des  Mannes  in  die 
Familie  des  Weibes. 

5.  Die  Leviratselie. 


')  Geschichte  der  menschliehen  Ehe  ."i40. 

■')  Die  primitive  Familie  271. 

")   F.lip-   und   FaniilioniToht   der  Hebräer   12—16. 
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I.  Zu  (lein  ersten  Grunde,  welcher  für  die  Existenz  des  Matri- 
arciiats  bei  den  Hebräern  vorgebracht  wird,  liat  schon  Zapletal ') 
Stellung  genoiiimen.  Weil  jedoch  Enger  t  die  (jegengründe,  wie  wir 
gleich  hören  werden,  nicht  hinreichend  findet,  so  erscheint  es  hier 
angezeigt,  auf  die  Beweisführung  Engerts  ausführlicher  einzugehen. 
„Die  Tatsache,"  so  schreibt  er,  „daß  in  den  älteren  Quellen  die  Mutter 
es  ist,  die  dem  Kinde  den  Namen  gibt,  läßt  sich  durchaus  niciit 
so  leiclitliiii  mit  der  Bemerkung  erklären:  .weil  das  Neugeborene 
der  Mutter  näher  steht  als  dem  Vater'.  Diese  Erklärimg  wird  der 
antiken  Anschauung  über  die  Bedeutung  und  den  hihalt  des  Namens 
nicht  gerecht.  Der  .Name'  des  Mensehen,  nicht  nur  des  Gottes, 
ist  kein  bloßer  Schall,  vielmehr  eignet  ihiu  nach  aligemeinem  an- 
tiker und  primitiver  Völker  Glauben  eine  geheimnisvolle  Kraft: 
deshalb  ist  seine  Wahl  nicht  der  Willkür  und  Laune  anheimgestelll. 
Zeit  und  Umstände  bestimmen  ihn.  er  ist  Ausdruck  des  Wesens. 
der  Seele  seines  Trägers;  .so  erklärt  sicii  allein  die  Heiligkeit  des 
Namens,  aber  auch  die  Wichtigkeit  und  Stellung  des  Namengebers." 

Engerts  erste  Behauptung,  die  hier  in  Betracht  konnnt,  ist. 
daß  in  den  ältewi  Quellen  die  Mutter  dem  Kinde  den  Namen  gilit. 

Wie  verhält  es  sich  damit-' 

Es  sind  uns  im  AT  4(1  Namen  Verleihungen  erhalten;  davon 
entfallen  '2S  auf  die  Mutter,  IS  auf  den  Vater.  Dieselben  verteilen 
sich  bei  <ler  Namengebung  durch  die  Mutter  auf  folgende  Quellen: 
12  auf  .]  (.Jahwist),  G  auf  E  (Elohist),  1  auf  EJ  (Elohist-.Iah- 
wisl).  1  auf  Rieht,  1  auf  Ruth,  2  auf  1  Sm.  -2  auf  1  ('.hr,  1  auf  .Js. 
Was  die  Namengebung  von  seilen  der  Männer  betritTt.  .so  begegnen 
von  den  18  Namenverleihungen  4  bei  .1.  2  bei  E.  1  iiei  E-I.  4  in 
P  (Priesterschrift),  1  in  2  Sm.  1  in  1  Chr.  1  in  h.  :'.  bei  Os.  I 
in  .lob-).  Aus  dieser  Liste  geht  mit  Evidenz  hervor,  daß  obige 
Behauptung  Engerts  einer  Einschränkung  bedarf.  Ferner  wird 
durch  die  Tatsache,  daß  neben  den  Müttern  in  allen  altern  Quellen 
auch  die  Väter  an  der  Namengebung  sich  beteiligen,  eine  Schlnß- 
folgermig  in  sozialrechtlicher  Beziehung  unsicher  gemacht.  Würde 
man  allenfalls  eine  .solche  zu  ziehen  berechtigt  sein,  so  würde  sie 
weder  zugunsten  des  Matriarchats  noch  des  Patriarchats  ausfallen, 
sondern  für  das  Elternrecht  sprechen,  bei  deiu  bereits  Mutter  und 
Vater  als  gleichberechtigte  Faktoren  den  Ivindern   gegenüber  ihres 


')  Der  Totemismus  und  die  Religion  Israels  16Ü. 

')  M.  Löhr,  Die  Stellung  des  Weibes  zu  Jahwe-Religinn  und  Kult  21  ff. 

i' 
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Amtes  walten.  Allein  die  Fiaye  i.st.  ob  überhaupt  aus  der  Nanien- 
gebung  eine  solche  Schlußfolgerung  zulässig  ist.  Dies  wäre  der 
Fall,  wenn  entweder  der  Zweck  dei'  Naniengebung  oder  die  Ur- 
sachen, welche  dieselbe  bestinuuen  und  beeinflussen,  hierzu  Anlaß 
bieten.  Allein  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  kann 
eine  derartige  Folgerung  gezogen  werden.  Die  Naniengebung  ver- 
folgte wohl  auch  bei  den  Semiten  den  Zweck,  die  Person  von  allen 
andern  zu  unterscheiden;  ferner  sollte  der  Name  eine  bestimmte 
Eigenschaft  des  Trägers  bezeichnen  z.  1!.  Gn  2;").  2S  f.  oder  ihm 
eine  solche  verleihen,  endlich  auf  ühiMiidischc  Wesen  einwiikioi  M- 
Aus  dem  Zwecke  der  Naniengebung  ist  nicht  ersichtlich,  daß  liier- 
aus  ein  Schluß  auf  die  sozialrechtliche  Stellung  des  Namengebeis 
berechtigt  wäre.  Denn  der  Zweck  der  Namengebnng  lag  bei  Ver- 
mehrung der  Menschen  überaus  nahe,  und  der  Name  spielte  jeden- 
falls keine  so  große  Rolle,  wie  von  Engert  angenommen  wird. 
Wäre  aber  die  Naniengebung  von  so  großer  Bedeutung  —  was 
aus  dem  Zwecke  zwar  nicht  erhellt  —  so  müßte  man  jedenfalls 
noch  mit  mehreren  Schlußfolgerungen  rechnen,  die  ebensoviel  oder 
ebensowenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  liaben  wie  die,  welche 
Engert  zieht.  Wie  aus  dem  Zwecke  der  Naniengebung,  so  läßt 
sich  auch  aus  den  Ursachen,  welche  dieselbe  bedingen  und  beein- 
flussen, ein  sicherer  Rückschluß  auf  die  sozialrechtliche  Stellung 
des  Namengebers  nicht  zielien.  Die  Namen  der  Kinder  wuiden 
gewählt  entweder  nach  einem  Umstände  vor  oder  bei  der  Gebuit 
(Gn  35, 1 8 ;  38,  29  f.),  oder  nach  Stimmungen,  Gefühlen  und  Wünschen, 
welche  die  Gemüter  jener  beseelten,  welche  den  Kindern  am  nächsten 
standen  (Gn  29,34f.;  41,52;  Ex  2,22);  manchmal  gab  die  Rücksicht 
auf  häusliche  oder  politische  \'erhältnisse  den  Ausschlag  für  die  Be- 
nennung eines  Kindes  (I  Sm  4,  21 ;  Js  8,  3  f ;  1  Chr.  7,  23);  nicht 
selten  ist  der  Name  von  den  religiösen  Anschauungen  bedingt,  was 
besonders  bei  den  theophoren  Namen  zutrilft  (Gn  30,  23  f.).  Bei 
diesem  Sachverhalte  ist  es  verständlich,  daß  die  Mutter  öfter  es 
war,  welche  dem  Kinde  den  Namen  verlieh,  da  wenigstens  in  den 
meisten  Fällen  sie  von  den  Umständen  mehr  und  näher  berührt 
wurde  als  der  Vater.  Eine  besondere  Bedeutung  ist  aber  der 
Naniengebung  nicht-  zuzuerkennen,  schon  deshalb  nicht,  weil  die- 
.selbe  viel  mehr  und  viel  öfter  von  reinen  Zufälligkeiten  abliins  als 


')  K.  Friedrichs,   Ethnnlogisclio    Studion    iibpr   Xamon    und   Nanipn- 
gcl)uni;,   in    .\r.sland   l.XVI   (1S'.1;1)   .541!. 
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von  wolileiwoyenen  Hellexioiieii.  Ciesetzt  jedocli  den  F;ill,  es  liütte 
die  Naiiiengelning-  wirklich  jene  Bedeiitiiiig.  welclie  ihr  Engert  zu- 
schreibt, .so  wiii-e  sie  deshalij  iiucii  nicht  iils  ein  llherbleibsel  ina- 
Iriarchaler  Anschanungen  zu  betrachten,  weil  sie  auch  in  Verbin- 
dung mit  dem  Patriarchat  autlrltt  bei  Vöücern,  welche  iiire  primitive 
Kultur  noch  ziemlich  unversehrt  bewahrt  halben.  So  kommt,  wie 
A.  Musil  1)  berichtet,  bei  dem  nocli  echten  ßeduinenstannn  der 
Rwala  das  Recht,  die  Kinder  zu  benennen,  nur  der  Mutter  zu. 
Bei  der  Wahl  des  Namens  richtet  sie  sich  nach  den  Begleitum- 
ständen der  Geburt.  Z.  B.  Hamar-abu-Awwad  schlug  seine  Frau, 
sie  ärgerte  sieh  deshalb  sehr.  Kui'Z  darauf  genas  sie  eines  Knaben 
und  nannte  ihn  Za'al,  der  „Ärger".  Eine  andere  Frau  hatte  eine 
schwere  Geburt  —  'aser  —  und  sie  nannte  ihren  Sohn  'Asir  = 
der  ,Scliwergeborne";  eine  dritte  hat  kein  Kind,  sie  betet  — 
ragat  —  zu  'Allah,  er  schenkt  ihr  einen  Spröfaling  und  sie  nennt 
ihn  Raga.  Raii,  die  „Bitte".  Nun  kann  bei  den  Rwala  von  Ma- 
triarchat keine  Rede  sein.  Umgekehrt  kommt  die  Benennung  von 
Seiten  der  Männer  vor  bei  Völkern,  welclie  in  matriarchalischen 
Verhältnissen  leben,  z.  B.  in  Mikronesien  -').  Somit  können  wir  mit 
Recht  lolgern:  die  Namengebung  von  selten  der  Mutter,  die  in  alter 
Zeit  nicht  selten  vorkam,  läßt  keinen  sichern  Schluß  zu  auf  ihre 
sozialrechtliche  Stellung  mid  kami  nicht  als  Ausfluß  matriarchali- 
scher Anschauung  gelten. 

i'.  Als  zweiten  Grund,  welcher  für  die  Existenz  des  Matriar- 
chats bei  cten  Hebräern  sprechen  soll,  bezeichnet  Engert-')  die  Cou- 
vade.  Er  schreibt:  „Nicht  minder  wichtig  ist,  daß  wir  die  .Adoption 
in  Form  der  Couvade  in  Israel  antreffen;  dies  deutet  darauf  hin, 
daß  es  eine  Übergangszeit  von  Mutter-  zu  Vaterrecht  gegeben  hat." 

Wir  werden  in  der  folgenden  Darstellung  uns  daher  die  Fragen 
beantworten  müssen:  Was  versteht  man  unter  Couvade?  Welchen 
Zweck  hatte  sie?  Was  läßt  sich  hieraus  in  sozialrechtlicher  Be- 
ziehung tolgern?     War  die  Couvade  den  Flebräern  bekannt? 

Der  Name  Couvade  stammt,  wie  F.  Reitzenstein  ^)  erzählt, 
aus  Bearn  in  Südfranki-eich,  wo  es  Sitte  gewesen  sein  soll,  daß 
der  Mann  ähnlich  dem  Weibe  sich  dem  Kindbett  unterzog.  Dem- 
nacli  bezeichnet  Couvade  nichts  anderes  als  das   „Männerkindbett". 


')  Kultur  XI  (1910)  8. 

-)  Ausland  LXVI  (1893)  .597   uml  Waitz -Gerlan  d ,  ebd.,  2  Abt.  107ff. 

■')  Ebd.   12.  ')  Liebe  und  Ehe  im  alten  Orient''  167. 
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Hierin  stiimnen  die  Ethnologen  ausnahmslos  übeiein.  Diese  Sitte 
war.  wie  L.  Dai'gun ')  berichtet,  in  Europa  und  Amerika  und 
auch  in  Afrika  verbreitet.  1'.  Wilntzky-)  erwähnt,  daß  die  Cou- 
vade  uralt  sei. 

Nun  fragt  es  sich:  Welchen  Zweck  verfolgte  diese  Zeremonie y 
Hier  sind  die  Ethnologen  nichts  weniger  als  einig.  J.  Lubbock-^) 
suchte  diese  Sitte  dadurch  zu  erklären,  daß  der  Valer.  als  der 
Übergang  von  weiblicher  zu  männlicher  Linie  geschehen  war.  in 
allen  Beziehungen  die  Mutterstelle  einnahm;  es  war  dann  nur  natür- 
lich, daß  er  sich  von  allem  abhielt,  was  dem  Kinde  schaden  konnte, 
sowie  von  gewissen  Handlungen  und  gewissen  Speisen.  Wie  früher 
die  Mutter,  so  wird  jetzt  der  Vater  als  der  Erzeuger  betrachtet. 
Allein  diese  Ansicht  ist  nicht  haltbar,  denn  die  Couvade  kommt 
auch  bei  Stämmen  mit  Mutterlinie  vor. 

Liebrecht*)  meinte,  daß  dadurcli  die  Anschauung  der  Natur- 
völker zum  Ausdruck  gelange,  wonach  das  Kind  noch  unmittel- 
barer vom  Vater  als  von  der  Mutter  abhänge. 

Southey  =)  war  der  Ansicht,  daß  die  Couvade  den  Zweck  halte, 
die  leibliche  Verbindung  zwischen  Vater  und  Kind  darzutuu. 

C.  N.  Starcke'-)  und  B.  Tylor  glaubten,  daß  durch  die 
Couvade  eine  geheimnisvolle,  mystische  Verbindung  des  Vaters  und 
seines  Kindes  zum  Ausdruck  gebracht  werde.  Der  erstere  schreibt: 
-Die  Couvade  ist  nicht  wegen  der  Mutter  noch  wegen  des  Vaters 
entstanden:  des  Kindes  Wohl  und  Gedeihen  ist  ihr  Zweck;  dem 
Kinde  die  guten  Eigenschaften  des  Vaters  zu  versichern,  indem 
man  diesem  Gelegenheit  gibt,  sie  an  den  Tag  zu  legen,  mag  ge- 
wiß auch  die  Ursache  dieser  Sitte  gewesen  sein,  denn  keiner,  dem 
es  an  Mut  und  Standhaftigkeit  gebricht,  vermag  derselben  zu  ge- 
horchen." 

•J.  Lijjiiert  •)  hielt  die  Couvade  für  ein  in  religiösen  Vor- 
stellungen wurzelndes  Ablösungsopfer,  welches  von  den  Eltern  des 
Kindes  zu  dessen  Wohl  und  Gedeihen  auch  dann  noch  befolgt 
ward,  als  die  anfängliche  Bedeutung  desselben  in  Vergessenheit 
Zieraten   war. 

Wie  aus  dieser  Darstellanji   ersichtlich   ist.   setzen   alle   diese 


')  MuUer-  und  Vaterreoht  19.  ')  Vorgeseliiclite  lies  Rechts  II  33  f. 

")  Bei  C.  N.  Starcke,  ebd.  54  f.         ')  Bei  F.   Hcllwald,  ebd.  362. 
■"■)  Bei  F.  Hellwald,  ebd.  362.  ')  Die  primitive  Familie  57. 

')  Allgemeine  Geschichte  des  Priestertums  II,  41. 
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l']iklaningeii  der  iiu'rk\vürtli;;fii  Sillc  tier  C'.uiivade  voraus,  daü  der 
\'ater  Ijekannt  wai-. 

P.  Wilutzkyi)  und  J.  liaehliofen -)  stehen  allein  da  mit 
der  Anschauung,  dafa  (h'e  C'.ouvade  den  Zweck  hatte,  das  Kind  limch 
dieses  Scheinbild  des  (Selnutsaktes  zu  adoptieren.  Dabei  gehen  sie 
von  der  Voraussetzung  aus,  daß  man  die  Anteihiahme  des  Vaters 
an  der  Zeugung  des  Kindes  entweder  überhaupt  nicht,  kannte,  oder 
daß  die  V^aterschaft  infolge  der  losen  ehelichen  Verhältnisse  un- 
sicher war.  Die  eine  wie  die  andere  Voraussetzung  entbehrt  einer 
hinreichenden  Grundlage,  denn  der  Vater  war  bei  den  Stämmen 
und  V'^ölkern,  wo  die  Couvade  begegnet,  überall  bekannt  und  bil- 
dete den  Ausgangspunkt  dieser  Sitte. 

Daher  kann  aus  dieser  Sitte  nicht  gelblgorl  werden,  daß  jene 
Völker,  bei  denen  sie  besteht,  einst  in  matriarchalischen  Verhrdt- 
nissen  gelebt  haben. 

Damit  ist  aber  nicht  nur  jener  Meinung  der  Boden  entzogen, 
welche  die  Couvade  als  Zeichen  der  beginnenden  Vaterlinie  be- 
trachtet, .sondern  auch  der  Aaschauung  L.  Dargnns'^),  welcher  in 
diesei'  Sitte  den  Anfang  der  väterlichen  Gewalt  über  das  Kind 
erblickt.  Denn  diese  Anschauung  leidet  an  der  ethnologi.sch 
ganz  unbegründeten  Voraus.setzung,  daß  einst  die  Mutter  in  der 
Familie  geherrscht  habe.  Da  aber  die  Frauenherrschaft  ihre  Wurzel 
in  der  Mutterfolge  hat,  so  kommen  wir  nach  Dargun  wiederum 
auf  das  gleiche  Ergebnis  der  ursprünglichen  Mntte."verwandtschaff, 
welche  zui-  Erklärung  dieser  Sitte  nur  dann  mit  (irund  herangezogen 
werden  darf,  wenn  die  bestehenden  Verhältnisse  keinen  Anhalts- 
punkt gewähren,  sie  verständlich  zu  machen.  Allein  auch  in 
die.sem  Falle  ist  es  gegen  die  Denkgesetze,  eine  soziale  Ei'scheinung 
zur  Erklärung  eines  Brauches  bedingt  vorauszu.setzen,  und,  wenn 
die  Erklärung  des  Brauches  din-ch  diese  Annahme  einigermaßen 
gelingt,  denselben  als  Beweis  für  die  zu  Hilfe  genonmiene  soziale 
Erscheinung  zu  betrachten.  Die  Sitte  der  C-ouvade  ist  demnach 
wegen  der  Unsicherheit  ihres  Zweckes  nicht  geeignet,  ein  Beweis- 
mittel für  das  Matriarchat  zu  bilden.  Insonderheit  muß  betont 
werden,  daß  die  Adoption  des  Kindes  in  dieser  Form  eine  will- 
kürlich aufgestellte  Behauptung  ist. 

Damit   wäre   der   Schlußfolgerung,    welche   Engert   aus    der 


')  Vorgeschichte  des  Rechts  II  33  f.  '')  Das  Matriarchat  IT.  2.54. 

')  Vaterrecht  und  Mutterrecht  22  f. 
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Adoption  in  Foini  der  C.ouvade  bei  den  Hebräein  zield.  -ilimi 
jegliche  Beweisivrart  genommen.  Allein  wir  können  es  nus  niilit 
versagen,  auf  die  Adoption,  welche  bei  den  Hebräern  vorkam,  und 
die  Form,  in  welcher  sie  vorgenommen  wurde,  näher  einzugehen. 
Ein  Wort  für  Adoption  kennt  das  AT  nicht.  De.ssenungeachtet 
kommen  aber  im  A  T  einige  Bemerkungen  vor,  welche,  oberfläcii- 
lich  betiachtet,  den  Schein  erwecken,  als  hätte  der  Mann  in  ein- 
zelnen Fällen  Kinder  anderer  Eltern  —  es  handelt  sich  innner 
nur  um  nahe  Verwandte  —  an  Kindes  Statt  angenommen.  Zunächst 
wird  an  Gn  48.  5  erinnert,  wo  der  Patriarch  Jakob  die  zwei  Söhne 
Josephs  in  bezug  auf  die  Erbfolge  Ruhen  und  Simeon  gleichstellt. 
Allein  hier  handelt  es  sich  um  die  Überfragung  eines  Teils  des 
Erstgeburtsreehtes  an  Joseph,  demzufolge  ihm  bzw.  seinen  Söhnen 
das  doppelte  Erbteil  an  Grund  und  Boden  im  Lande  Ivanaan  zu- 
fallen sollte. 

Wenn  ferner  in  der  Leviratsehe  der  erstgeborene  Sohn  dem 
venstorbenen  Bruder  oder  einem  andern  nahen  Verwandten  ge- 
setzlich als  Nachkomme  und  Erbe  zugesprochen  wurde,  so  war 
das  eine  Bestimmung  sozialpolitischer  Klugheit,  welche  den  Familien- 
besitz ungeschmälert  erhallen  wissen  wollte:  von  einer  Adoption 
im  eigentlichen  Sinn  kann  hier  schon  deswegen  nicht  die  Rede 
.sein,  weil  der  Adoptierende  nicht,  oder  besser,  nicht  mehr  lebte 
(vgl.  Dt  25,5;  Ruth  1,  II;  :^,  8ff.). 

Ebensowenig  kann  Esther  als  eigentlich!'  Aduiitiviochlcr  di^s 
Mardochäus  betrachtet  werden,  da  sie  jiciTg  d-()€,iri'j  (Fst  2,  7)  ge- 
nannt wird  und  außerdem  gesagt  wird  „inaiösvaev  arrijp  tavito  f/c 
yin'utyM:"  In  der  Vulgata  wird  allei-dings  Est  '2,  7.  15  behauptet, 
dafs  Mardochäus  sie  adoptiert  habe.  Allein  dies  ist  lediglich  aufs 
Konto  der  freien  Wiedergabe  des  Textes  zu  .setzen,  wobei  noch  zu 
bemerken  ist.  daß  in  2,  15  der  betreffende  Passns  im  Griechischen 
fehlt.  Somit  dürften  wir  jene  Fälle  namhaft  gemacht  haben,  welche 
den  Schein  einer  Adoption  von  des  Mannes  Seite  erwecken,  aber 
sie  nicht  zu  Ijegründen  vermögen.  Itidessen  muß  bemeikt  weiden, 
daß  die  behandelten  Fälle  für  unsere  Frage  belanglos  sintl.  da  die 
Adoption,  wie  sie  Engert  meint,  den  eigenen  Kindern  gegenüber 
Platz  greifen  mußte.  Demi  nur  in  diesem  Falle  kann  dieselbe  fürs 
Matriarchat  Verwendung  linden.  Nun  ist  die  Frage:  gibt  es  im  A  T 
Stellen,  welche  es  nahelegen,  daß  der  Vater  des  Kindes  durch  einen 
juridischen  Akt  oder  eine  symbolische  Handlung  bekundete,  daß 
er  das  von  ihm  gezeugte  Kind   als   das   seinige   anerkenne-'     Von 
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ciiKiii  Jiiridisclicii  AkU',  diiicli  welclioii  sich  der  Kiv,cui;i'r  als  \'alci- 
des  Iviiiilcs  erklfulc.  ist  im  L:aii/,eii  AT  keine  Sjjiir  zu  liiulcii.  wenn 
man  niclit  etwa  die  l'iiiase:  ..Aul'  den  Knien  jemands  yebären" 
in  diesem  Sinne  deutet.  Woiil  aber,  so  behauptet  man  weni;2stens 
mit  einigem  Rechte,  gab  es  eine  synibiilisciie  Handlung,  duicii 
welche  der  Vater  das  Kind  als  das  seinige  erklärte.  So  schreüjl 
P.  Schegg-J.  Wirthmüller  i):  ,Nach  der  Geburt  nahm  der  Valei 
das  Kind  auf  den  Schoß,  um  es  dadurch  als  das  seinige  anzuer- 
kennen." Mit  einiger  Einschränkung  lehrt  dasselbe  Fr.  Kort- 
leitner-):  „Antiquiori  aevo  pater  recens  natum  in  sinuni  suum  reci- 
piebat  et  hoc  ritu  suum  esse  declarabat."  Welche  Stellen  des  AT 
scheinen  zugunsten  einer  derartigen  Zeremonie  zu  sprechen?  Es 
sind  deren  drei:  Gn  50,  23;  Ps  21  (22),  lOf.;  coli.  Ps  70  (71),  ü; 
.Job  o.  12.  Von  den  angeführten  Stellen  fällt  ohne  Zweifel  am 
meisten  Gn  50,  2;]  ins  Gewicht,  wo  berichtet  wird,  dals  , der  Patriarch 
Joseph  die  Nachkommen  Ephraims  sah  bis  ins  dritte  Glied  und 
die  Söhne  Machirs  des  Sohnes  Manasses  auf  den  Knien  .Josephs  ge- 
boren wurden".  Schegg-Wirtimiüller  und  Kortleitner  —  erstere 
verzeidmen  zwar  Gn  50.  23  nicht  als  Beleg  —  glauben  nun  jeden- 
falls die  Ausdrucksweise:  ..auf  jemands  Knien  gel)oren  werden" 
heiße  soviel  als  durch  Aufheben  des  Kindes  auf  seinen  Schoia 
dasselbe  als  das  seinige  anerkennen.  Eine  Stütze  für  diese  Auf- 
fassung könnte  man  in  Gn  150,  o  ei'blicken.  Doit  wird  Ijerichtet, 
daß  Rachel  ihre  Magd  ßilha  dem  Jakob  galj,  auf  daß  diesellie 
auf  ihren  Knien  gebäre  und  ihr  Kinder  bringe.  Behalten  wir  vor- 
erst nur  diese  Stelle  im  Auge.  Der  Ausdruck  ,auf  den  Knien  ge- 
bären" wird  zunächst  im  buchstäblichen  Sinne  genommen.  J.  Ben- 
zinger •')  schreibt:  „Gn  30,  3  soll  die  Leibsklavin  auf  den  Knien 
der  Herrin  gebären,  damit  ihr  Kind  als  der  Herrin  eigenes  Kind 
betrachtet  werde,  eine  leichtverständliche  symbolische  Handlung, 
die  aus  der  Zeit  des  Mutterrechts  stammt,  wo  die  Frau  adoptiert.  Die 
Sitte,  daß  die  Frau  überhaupt  auf  den  Knien  einer  anderen  Person 
gebar,  ist  auch  Job  3,  12  vorausgesetzt."  In  tüeser  Darstellung  sind 
zwei  Dinge  auseinander  zu  halten,  nämlich:  Die  Art  und  Weise, 
wie  der  Geburtsakt  vor  sich  ging,  und  dessen  symbolische  Bedeutung. 
Was  das  erstere  betrifft,  sind  wij-  nicht  der  Meinung,  daß  der  Ge- 
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luirtsakt  in  dieser  Weise  vor  sich  ging.  Schon  tier  natüi  lidie  Vor- 
gang hei  der  Gehurt  erheht  dagegen  Einsprucii.  So  unpraktisch 
dürften  die  Menschen  kaum  jemals  gewesen  sein,  da6  sie  die  Welieii 
der  Geburt  noch  durch  umständliche  Zeremonien  eFschwerten.  ^\'ir 
halten  datur,  daß  der  Ausdruck  „auf  den  Knien  gebären'  Gn  :J0,  o 
nichts  anderes  besagen  will,  als  daß  die  Kinder  der  Biiha  als 
Kinder  Rachels  betrachtet  werden  sollten.  Es  handelt  sich  also 
tatsächlich  um  eine  Art  Adoption  von  selten  der  ebenbürtigen  Frau. 
Rachel  will  die  Kinder  der  Biliia  mit  jener  Zärtlichkeit  und  Liebe 
behandeln,  wie  wenn  es  ihre  eigenen  wäi'en,  wofür  das  „auf  den 
Knien  gebären"  ein  das  Verhältnis  zwischen  Kind  und  Mutter  kon- 
kret bezeichnender  xVusdruck  ist. 

Gn  80,  3  behandelt  also  tatsächlich  einen  Fall,  in  welchem 
eine  Frau  das  Kind  einer  fremden  als  das  ihrige  anerkennt.  Die 
physiologische  Beziehung  des  Vaters  zum  Kinde  stand  fest,  inso- 
weit dies  auf  Vaterseite  überhaupt  feststellbar  ist,  die  Beziehung 
des  Kindes  zur  ebenbürtigen  Gattin  mußte  in  anderer  Weise  zum 
Ausdrucke  gebracht  werden.  Das  geschieht  durch  die  oben  ange- 
führten Worte  der  Rachel.  Man  muß  sich  nun  wohl  hüten,  diese 
Worte,  in  einem  andern  Zusammenhange  und  von  anderen  Personen 
gebraucht,  alsogleich  im  nämlichen  Sinne  zu  nehmen.  Selbst  .T.  Ben- 
zinger i)  warnt  davor,  wenn  er  schreibt:  .Weitere  Schlüsse  hier- 
aus, daß  die  Frau  auf  den  Knien  des  Mannes  gebar,  oder  daß 
wenigstens  die  sinnbildliche  Handlung  des  ,auf  die  Knie  setzen" 
bei  Adoption  durch  den  Mann  vollzogen  wurde,  sind  unstatthaft, 
da  in  Gn  50,  -l'i  der  Text  sehr  fraglich  ist.  Ebenso  findet  sich  sonst 
nirgends  eine  Spur  und  scheint  durch  die  israelitische  Anschauung 
ausgeschlossen,  daß  der  Vater  seine  eigenen  Kinder  durch  diesen 
Akt  erst  anerkannte  ..."  Wie  aus  diesen  Worten  hervorgeht,  hält 
J.  Benzinger  die  Stelle  Gn  50.  23  für  zweifelhaft.  Wir  nehmen 
die  Stelle  jedoch  als  echt  an  und  behaupten,  daß  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  .auf  den  Knien  gebären"  von  Gn  30.  3  nicht  auf 
(in  50.  -l'.i  übertragbar  ist.  Denn  Gn  50,  23  wird  sie  gebraucht 
vom  Großvater  gegenüber  seinen  Enkeln,  dazu  steht  sie  noch  in 
Verbindung  mit  der  Darstellung,  daß  der  Patriarch  Joseph  die  Söhne 
seines  Sohnes  Ephraims  gesehen  hat  bis  ins  dritte  Glied.  Eine 
Adoption,  welcher  Art  inmier,  ist  durch  den  ganzen  Zusaumien- 
hang  ausgeschlossen  und  hat   in   der  Geschichte   keine  Grundlage. 
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Es  scheint  ;in  dieser  Stelle  lediglich  hingewiesen  zu  sein  auf  die 
besonders  zarten  Gefühle  der  Liebe,  welche  Grofjeltern  ull  gegen  die 
Enkelkinder  hegen.  Bei  den  Israeliten,  welche  eine  zahlreiche  Nach- 
konuiienschat't  als  ein  besonderes  Glück  betrachteten,  ist  dies  um 
so  leichter  begreiflich. 

Die  Stelle  Gn  50,  2:^  liefert  daher  keinen  Beweis  für  die  Auf- 
hebung des  Kindes  von  selten  des  Vaters  nach  der  Geburt,  noch 
weniger  kann  sie  für  die  Sitte  einer  Adoption  durch  den  Vater 
verwertet  werden.  Ein  Beweis  für  die  bestehende  Sitte  des  Auf- 
hebens, wodurch  der  Vater  sein  eigenes  Kind  als  das  seinige  an- 
ei-kannte,  kann  auch  nicht  in  den  angeführten  Psalmstellen  und 
in  Job  ?,,  12  erblickt  werden.  Ps  21  (22),  10  f.  sagt  der  Leidende 
zum  Herrn:  „Du  bist  es,  der  mich  hervorzog  aus  dem  Mutter- 
schoß ...  11  Auf  dich  bin  ich  hingeworfen  vom  Mutterschofse 
an,  Vom  Mutterleibe  an  i)ist  du  mein  Gott." 

Würde  man  in  1 1  a  eine  Begründung  der  Sitte  des  Auf- 
hebens des  Kindes  duich  den  Vater  zum  Zeichen  der  Anerkennung 
der  Vaterschaft  oder  eine  Anspielung  auf  dieselbe  sehen,  wovon  sie 
weder  das  eine  noch  das  andere  ist,  letzteres  deshalb  nicht,  weil  diese 
Sitte  ohne  Grund  vorausgesetzt  wird,  so  ließe  sich  mit  dem  gleichen 
Reclite  aus  V.  10  a  folgern,  daß  bei  den  Hebräern  die  Männer  Pleb- 
ammendienste  verrichtet  haben.  Allein  die  Worte  des  Psalmisten 
wollen  nichts  anderes  besagen  als,  daß  der  Herr  als  Schützer  des 
Leidenden  bis  zur  Stunde  sich  erwiesen  hat.  Dasselbe  geht  her- 
vor aus  den  Worten  des  Ps  70  (71),  (>.  Eine  vollständige  Ver- 
kennung des  Sinnes  der  Stelle  ist  es  aber,  wenn  Job  3,  12  hier- 
für angeführt  wird.  Würde  es  sich  in  3,  12  noch  um  den  Geburts- 
akt handeln,  so  wäre  natürlicherweise  nur  anzunehmen,  daß  die 
Geburt  erfolgte  auf  die  Knie  der  eigenen  Mutter;  allein  der  Par- 
allelisnms  der  Glieder  weist  eher  auf  die  spätere  Pflege  hin,  deren 
Job  sich  erfreute,  da  von  der  Geburt  3,  1 1  b  spricht.  Außerdem 
darf  bei  den  aus  den  Psalmen  und  aus  Job  angeführten  Stellen  die 
poetische  Darstellungsweise  nicht  außei'  Betracht  bleiben.  Die 
Dichter  lieben  die  erweiternde  und  bildliche  Form  der  Darstellung, 
und  man  ist  nicht  ohne  hinreichende  Anhaltspunkte  berechtigt, 
solche  Stellen  im  Sinne  bestehender  Sitten  und  Gebräuche  zu  ver- 
werten. Wir  können  nun  diesen  Punkt  beschließen.  Als  Resultat 
der  Behandlung  der  hierher  gehörigen  Bibelstellen  kann  man  be- 
zeichnen: Die  Adoption  in  der  Form  der  Couvade  ist  bei  den 
Hebräern  nicht  nachweisbar;    es  ist  bis  auf  einen  einzigen  Fall  in 
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der  raliiiircliengejschiclite  (Gn  30,  o)  überhaupt  keine  S|iiir  vnn 
Aduptiuii  in  der  von  Engert  geforderten  Form  vurlianden.  Daraus 
gelit  hervor,  daß  die  Folgerung  zugunsten  des  Ahitiiarciiats.  weiche 
auf  diese  Sitte  sich  stützt,  nicht  begründet  ist. 

3.  Engert  1)  schreibt  weiter:  „Solche  (niatriairliale)  lUininis- 
zeuzen  haben  sich  in  einigen  Eigennamen  erhallen.  xVus  der  Poly- 
andrie eiklärt  sich  der  Name  Achab.  Bei  polyandiischer  Lel>ens- 
weise  sind  alle  derselben  Generation  angehörigen  Mitglieder  einer 
Gens  Ehegenossen.  Sie  heißen  als  solche  Brüdei'.  Die  ältere  Ge- 
neration ist  die  der  Väter.  H.  Winekler  k;uin  mit  Recht  auf 
Namen,  wie  acliat  — abi — sa.  Schwestei-  d.  i.  Eliegenossin  ihres 
Vaters  hinweisen." 

Hier  mns.sen  wir  zuerst  die  Frage  erörtern:  In  welcher  Be- 
ziehung steht  diese  Beweisfühlung  zum  Matriarchaty  Der  Gedanken- 
gang dürfte  folgender  sein:  Die  angeführten  Eigennamen,  die  sich 
auf  eine  sehr  geringe  Anzahl  reduzieren,  sind  Überlebsei  einstiger 
Polyandrie.  In  der  Polyandrie  war  der  Vater  unbekannt  oder 
unsicher;  eine  Folge  davon  war  das  Matriarchat.  Die  Unzulässig- 
keit dieser  Folgerung  haben  wir  bereits  nachgewiesen,  indem  wir 
feststellten,  daß  ein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  Po- 
lyandrie und  Matriarchat  niclit  besteht.  Somit  wüide,  selbst  ange- 
nommen, daß  aus  den  angeführten  Eigennamen  ein  Rückschluß 
auf  polyandrische  Verhältnisse  gestattet  wäre,  nicht  folgen,  daß 
bei  den  Hebräern  einst  das  Matriarchat  geherrscht  halje.  Trotzdem 
wollen  wir  doch  genauer  untersuchen,  ob  aus  den  angeführten 
Eigennamen  ein  Rückschluß  auf  Polyandrie  zulässig  ist.  Die  Namen- 
gebung  erfolgte,  wie  wir  oben  dargetan  haben,  nach  V^orkonmi- 
nissen  oder  Begebenheiten  vor  odei'  nach  der  Geburt,  nach  Stim- 
mungen und  Wünschen  der  Eltern,  nach  häuslichen  oder  politischen 
Verhältnissen  und  nach  religiösen  Anschauungen.  Schon  aus  dieser 
Registrierung  der  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  die  Namen- 
gebung  bedingten,  ist  ersichtlich,  daß  eine  so  eindeutige  Schlufä- 
folgerung  sehr  problematisch  ist. 

Doch  angenonnnen,  der  Rückschluß  wäre  den  Gesetzen  der 
Logik  entsprechend,  so  wäre  erst  die  Frage  zu  untei'suchen,  ob  es 
sich  um  einen  einzelnen  anormalen  Fall  handelte,  oder  ob  auf  eine 
allgemein  übliche  Sitte  geschlossen  werden  könnte.    Wenn  man  er- 
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wägt,  (laß  (lif  Naiiiengebung-  oCt  von  ang('ul)licklii-lieii  Sliniiiiiingi'n 
uiul  zufälligen  Begebenheiten  des  privaten  uufl  öffentlichen  Lebens 
abhängig  war,  so  wird  man  geneigt  s(;in,  der  ersteren  Alternative 
d(Mi  Vorzug  zu  geben.  AuE^erd^'ni  erschüttern  diese  AufTassung 
Namen,  auf  welche  Fr.  UIhneri)  aulVnerksam  macht,  die  aufPoly- 
gynaikie  hinweisen.  Es  sind  dies  Namen  wie:  Achat — umnii  — 
ha  =  die  Schwester  ihrer  Mutter,  Achat — ummi-  .shii  =  Bruder 
seiner  Mutter,  Amat — abi — ha  =  Sklavin  ihres  Vaters.  Mit  gleicliem 
Becht,  wie  aus  obigen  Namen  auf  Polyandrie,  könnte  aus  diesen 
auf  Polygamie  geschlossen  werden.  Ja  auf  eine  allgemein  übliche 
Sitte  bei  weitem  mit  mehi'  Becht,  da  Polygamie  vielfach  bezeugt 
ist,  wähi-end  für  Polyandi-ie  solche  Belege,  wenigstens  insoweit  "ine 
allgeiuein  übliche  Sitte  in  Betraclit  kommt,  fehlen.  Immerhin  ge- 
bi-iclit  es  aber  aucli  in  bezog  auf  Pnlyaudiie  nicht  an  Beispielen, 
welche  nach  der  Meimuig  einiger  Forscher  ein  Zeichen  alter  |)o- 
lyandrischei'  Lebensweise  bilden.  Als  erste  Stelle  wird  (In  :!•"),  ::^i' 
angeführt.  Dort  wird  erzählt,  dal.i  Buben,  -lakobs  Ersigeborner. 
der  Bilha  beigewohnt  habe.  Fr.  Flluiei-)  lienierkt  hierzu:  ,.Fs 
ist  nicht  unmöglich,  daß  wir  hier  irgend  eine  Art  von  Polyandrie 
haben."  Und  A.  Dillmann-^)  bemerkt  zu  (in  '■>'>, i^2,  dafs  zu  „ver- 
nuiten  sei,  daß  wir  es  hier  mit  einer  üblen  Fortwucherung  einer 
alten  Sitte,  die  bei  den  Arabern  noch  lange  nachweisbar  und  selbst 
bei  israelitischen  Herrschei-n  noch  erwähnt  sei,  zu  tun  haben,  der 
Sitte  nämlich,  eine  Ehe  mit  t]en  Weibern  oder  Kebsen  des  Vaters 
einzugehen". 

Wie  aus  den  Äußerungen  der  gt'uannten  Forscher  ersichtlich 
ist,  muß  es  liezweifelt  werden,  oh  ein  Fall  von  Polyandrie  vorliegt. 
Baß  es  eine  alte  Sitte  sei  und  zwar  eine  üble,  die  mithin  kaum 
allgemein  gewesen  sein  dürfte,  ist  lediglich  eine  Vei-mutung.  Das 
Vorgehen  Buhens,  welches  der  Pati'iarcli  Jakob  noch  angesichts 
.seines  Todes  aufs  schärfste  ahndet  ((In  i'.t,  ;i  f.).  bietet  daher  keinen 
Anhaltspunkt,  auf  einen  allgemein  geltenden  Zustand  in  der  Vor- 
zeit zu  schließen,  außer  man  betrachtet  jeden  geschlechtlichen  Ex- 
zeß als  ein  Überbleibsel  alter  Sitte.  Eine  zweite  Stelle  berichtet 
von  Absalom  {i  Sm  16,  2:2),  daß  er  vor  den  Augen  ganz  Israels 
zu  den  Kebsweibern  seines  Vaters  hineinging.  Die  Geschichte  der 
Empörung  Absaloms  ist  bekannt,  .-\chitophel,  einer  seiner  heivor- 
ragendsten  Anhänger,  gibt  ihm  den  Bat.  den  Harem  seines  Vaters 
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in  Besitz  zu  nelinien.  Aus  der  Darstellung  des  Falles  gewinnt 
mau  den  Eindi-nck.  daß  dies  einen  politischen  Zweck  iiatte.  Der 
Brudi  zwisciien  Vater  und  Solm  soll  hierdurch  vervollständigt  und 
jede  Versöhnung  ausgeschlossen  werden.  Ob  man  hierin  mehr  einen 
Beweis  für  Polyandrie  oder  r'olygamie  erblicken  soll,  ist  Gesclnnack- 
.sache.  Jedenfalls  berechtigt  diese  Handlungsweise  Absaloms,  die 
einzig  in  der  Geschichte  Israels  dasteht,  nicht  zu  dem  weitgehenden 
Schlüsse  auf  die  Sitte  die  Polyandrie  in  grauer  Vorzeit.  Daß  dieses 
Vorgehen  Absaloms  eine  Folge  oder  Frucht  alter  Sitte  war,  gerade 
das  wäre  nachzuweisen.  Einen  höchst  eigentümlichen  Fall  berichtet 
1  Chr  2.  18—24.  Darnach  hatte  Kaleb.  der  Sohn  Esrons,  eine 
gewisse  Ephrat  zum  Weibe.  Vers  21  wird  berichtet,  daß  Esron 
mit  der  Toclitei-  Machirs  des  Vaters  Galaad  sich  verehlicht  habe. 
Diese  war  keine  andere  als  die  oben  genannte  Ephrat.  Nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Esron  nahm  Kaleb  Ephrat  wieder  zu  sich 
(V.  i'i).  Fr.  V.  Uuninielauer ').  welcher  in  die  genannte  Stelle 
Klarheit  gebracht  hat.  schreibt  darüber:  „Das  Geschick  dieser  Frau 
war  ein  seltsames:  zuei'st  wai'd  .sie  Gattin  des  Sohne^i  und  gebai' 
ihm  den  Hur;  dann  ward  sie  Gattin  des  Vaters  und  gebar  ihm 
den  Segub;  schließlich  ward  sie  nochmals  Gattin  des  Sohnes  und 
gebar  ihm  den  Asehur.  Daß  das  Verhältnis  ein  sonderbares  war, 
lülilt  auch  der  Schreiber  der  Genealogie  lieraus  .  .  ." 

Ephrat.  nehmen  wir  vorläufig  an,  war  eine  Tochter  des  Hauses 
Asriel,  welches  (Ex  32)  in  seinen  männlichen  Sprossen  hingeschlachtet 
worden  war.  Das  Aussterben  dieser  Familie  betrachtete  Esron 
als  ein  nationales  Unglück,  daher  ward  die  Ehe  Ephrats  mit  Kaleb 
durch  Scheidebrief  oder  in  autoritativer  Weise  gelöst,  und  Esron 
schloß  mit  ihr  die  Ehe,  um  dem  Hause  Asriel  einen  Samen  zu 
erwecken.  Er  glaubte  in  einem  Ausnahmefall  hierzu  berechtigt  zu 
sein,  da  ja  auch  das  Gesetz  Lv  18.  IG,  welches  die  Schwagerehe 
verbietel,  eine  Ausnahme  zulasse.  Mit  dieser  Erklärung  ist  Fr.  F li- 
nier -)  nir-ht  einverstanden.  Er  bemerkt  zu  den  Ausführungen  Hiim- 
melauers:  „Wenn  er  (Huminelauer)  ange.sichts  die.'^er  Tatsachen 
von  rechtlicher  oder  autoiitativer  Scheidung  der  Ehe  Kalebs  mit 
Ephiat  spricht  und  die  nach  dem  Tode  Esions  wiederhergestellte 
Ehe  zwischen  Kaleb  und  Ephrat  gewissermaßen  als  eine  Unschulds- 
erklärung für  Ephrat  ansieht,  so  exegesiert  er  in  den  Text  mülu'- 
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voll  Umstände  liiiieiii,  die  den  vorliegenden  \'ei-liältnissen  nieiil  ge- 
recht werden.  Das  am  näc-listen  Liegende  ist  liier,  einen  Fall  von 
Polyandrie  irgendwelcher  Art  anzunehmen,  der  in  dem  ausgeprägten 
Familiensinn  der  Semiten  seine  Erklärung  finden  würde. "  Wie  aus 
den  Worten  Ullmers  hervorgeht,  denkt  er  an  einen  Fall  gleich- 
zeitiger Polyandrie,  sonst  hätte  seine  Stellungnahme  gegen  Hum- 
melauer  keinen  vernünftigen  Sinn.  Dazu  ist  zu  bemerken:  Die  Stelle 
1  dir  :2,  18 — 24  deutet  in  keiner  Weise  an,  daß  es  sich  um  gleich- 
zeitige Polyandrie  handle.  Liest  man  den  Text  unbefangen,  so 
muß  eine  zeitlieh  aufeinanderfolgende  Polyandrie  angenonnnen 
werden.  Aber  angenommen,  es  handle  sich  um  gleichzeitige  Poly- 
andrie, so  ergibt  sich  die  Frage:  ist  dieser  einzelne  Fall  ein  Er- 
gebnis besonderer  Verhältnisse  oder  ein  Überbleibsel  bzw.  eine  Rück- 
kelu'  zu  einer  alten  Sitte?  Wenn  er  letzteres  wäre,  so  dürfte  noch 
die  Frage  zu  erörtern  sein,  ob  eine  solche  Sitte  nur  in  beschränk- 
tem Maße  galt  oder  in  i'incr  Völker.schicht  als  allgemein  zu  be- 
zeiclmen  ist.  Erst  im  letzteren  Falle  würde  die  oben  genannte  poly- 
andrische  Elie  eiiTe  entwicklungsgeschichtliclie  Bedeutung  besitzen. 
Nun  läßt  sich  dieselbe  als  Überbleibsel  einer  solchen  allgemeinen 
Sitte  nic-ht  beweisen,  somit  ist  für  eine  ursprünglich  herrschende 
Polyandrie  aus  diesem  einzelnen  Falle  nichts  zu  gewinnen.  Daraus 
folgt,  daß  die  aus  der  Bibel  angeführten  Beispiele  von  Polyandrie 
keineswegs  zum  Schlüsse  berechtigen,  daß  unter  den  Vorfahren 
der  Hebräer  einmal  polyandrische  Zustände  geherrscht  haben.  Sind 
aber  derartige  Zustände  lediglich  eine  Vernuitung.  so  wird  dadurch 
auch  eine  so  weitgehende  eindeutige  Schlußfolgeiung  aus  dem  Namen 
Achab  vollends  hinfällig. 

4.  Als  Reminiszenzen  aus  dem  matriarchalen  Rechtsbereich  be- 
ti'achtet  Engerfi)  ferner  jene  biblischen  Berichte,  welche  darzutun 
scheinen,  daß  der  Mann  in  die  Familie  der  Frau  aufgenommen  und 
als  Glied  derselben  angesehen  wurde.  Es  kommen  hier  hauptsächlich 
in  Betracht:  Die  Ehe  des  Patriarchen  Jakob  mit  den  Töchtern 
Labans  (Gn  29,  18-29),  Gideons  mit  der  Sichemitin  (Rieht  8.31): 
Samsonsmitder  PWlistäerin  aus  Timna  (Rieht  14,2-11).  Wir  werden 
daher  zu  untersuchen  haben,  ob  die  ethnologischen  Fors&hungen 
die  Sitte,  daß  der  Mann  in  die  Familie  des  Weibes  geht,  erwiesen 
haben,  ferner  in  welcher  Verbindung  diese  .Sitte  mit  familienrecht- 
liclien  Verhältnissen   steht    unil  r-ndlich.  ob    die   angeführten   Fälle 

')  Ebd.  14  f. 
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liei  den  Heljräein  diese  Sitte  liezengen,  so  daß  man  zu  der  Folge- 
]  unu  lieiet-iitijit  wäre,  daß  bei  iimen  einst  das  Mati'iardiat  ^relienschl 
liatje.  Die  etinioloi^isehe  Forsdiunfj'  iiat  liei  mehreren  Völkern  die 
Sitte  \(ii'i;erniiden,  daß  der  Mann  nacli  >einer  Veielilichung  sein 
Heim  verlaßt  und  mit  seiner  (iatlin  im  [lause  ilncs  Vaters  wolmt, 
dessen  Familiengiicd  er  wird.  Dies  ist  allgemeiner  Bi-aucli  hei 
mehreren  nordameiikanischen  Stfuumen  ')  und  bei  den  KiU'ilien  in 
Südamerika-').  Hei  den  Malaien  des  indischen  Archipels  kommt 
neben  zweien  andern  eine  Form  der  Ehe  vor,  welche  mit  dem 
Namen  andielanak  bezeichnet  wird.  Bei  dieser  zalilt  der  Mann 
keinen  Kaufpreis  und  tritt  in  eine  untergeordnete  Stellung  zur  Fa- 
milie der  Frau,  wird  seinerseits  völlig  abhängig  und  dienstbar  und 
hat  kein  llechl  auf  die  Kinder.  Fs  (ludet  dies  hauptsächlich  dann 
statt,  wenn  von  einer  Familie  nur  eine  Tochter  übrig  ist.  durch 
deren  Verheiratung  die  Familie  aufrecht  erhalten  werden  soll  '). 
Nun  konunt  Tylor')  in  seiner  Schrift:  ..l'ber  die  .Methode,  die 
iMitwicklnng  der  Inslilulionen  zu  erl'oi'sclien"  zu  dem  Fi'gebnis,  daß 
die  einlache  Tatsache  des  Wohnens  des  Fliemannes  im  Hause  der 
Fi'au,  oder  umgekehrt  der  Frau  in  dem  des  Mannes  bestinunende 
Ui-sache  der  verschiedenen  Geliräuche  sei,  welche  zusammenge- 
nommen das  Mutter-  und  das  Vater.syslem  ausmachen.  Dcrsellie 
hat  gefimden,  daß  das  vollständige  mütterliche  System  bei  jenen 
Völkern  sich  nicht  finde,  wo  es  Sitte  ist.  daß  die  Männer  die  Frauen 
in  ihr  eigenes  Heim  führen. 

Hiergegen  bemerkt  Dargun'').  daß  die  Mutteifainilie  sich 
nirgends  mit  den  in  demselben  Hause  Znsammenwolmenden  decke. 
Der  Mann  übersiedele  bei  herrschendem  Mnitcrni-lit  niclit  übei'all 
in  das  FJans  dei-  Frau.  Aus  dem  Gesagten  erlielll,  dal.i  die  Ibei-- 
siedelung  des  Mannes  in  das  thius  des  Weiljes  kein  notwendiges 
Merkmal  des  Matriarchates  ist;  es  kann  auch  ohne  dieselbe  vor- 
lianden  .sein.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  daß,  wo  diesellie  wirk- 
lich stattfindet,  sie  nicht  ein  Kenuzeiclien  matriarchaler  Zu-tändc 
ist.  l>azu  ist  folgendes  z-u  beniei-ken:  l'^s  i>t  bis  j(4zt  noch  nii-lil 
erwiesen,  daß  die  Verwandtsdialt  allnlierall.  wo  der  Mann  in  das 


')  Westermarck,  Geschichte  der  niensohliehen  Ehe  lOG. 
•)  Waitz-Gerland,  ebd.  III  380. 
■)  Waitz-Gerland,  ebd.  V,  1.  Abt.   144. 

')   Bei   [j.   Dargun,    Mutterreclit    und    Vaterrepht    .')S;     Westei-ni  arck, 
ebd.    lOi;.  °)   Ebd.   bi. 
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Hans  des  Weibes  gelit,  nur  luifli  der  Mutter  aerecluiet  wird.  Fer- 
ner findet  sicli  bei  Völkern,  weiche  auf  angeljücli  primitiver  Kultur- 
stufe stehen,  sowohl  die  Sitte  vor,  daß  der  Mann  in  das  Haus  der 
Frau  geht,  und  dann  wird  nach  mütterlicher  Verwandtscliaft  ge- 
reclmet,  als  amb  die  Sitte,  daß  die  Frau  in  das  Haus  des  Mannes 
geht,  was  ilie  Berechnung  der  Verwandtschaft  nach  dem  Manne 
zur  Folge  hat ').  Man  ist  also  wenigstens  nicht  berechtigt,  der 
einen  Sitte  vor  der  andern  ein  höheres  Alter  einzuräumen  und  dem 
Matriarchat  auf  Grund  dessen  die  Priorität  zuzusprechen.  Nach 
all  dem  Gesagten  lilciht  es  aber  innniTliin  wahr,  daß  die  Über- 
siedelung des  Mannes  in  das  Haus  dt-r  Fiau  olt  ein  Anzeichen  ma- 
tiiarclialer  Verhältnisse  ist.  Wenn  nun  bewiesen  werden  kann,  daß 
bei  den  Hebräern  die  Übersiedelung  des  Mannes  in  das  Haus  des 
Schwiegervaters  Regel,  nicht  Ausnahme  war,  so  hätte  man  inmier- 
hin  einen  Anhaltspunkt,  matriarchale  Verhältnisse  bei  ihnen  zu 
vernuiten. 

In  bezug  auf  die  Heii-at  des  f'atriarchen  Jakob,  welclie  im 
Hause  seines  Schwiegervaters  Laban  in  Mesopotamien  stattfand 
(Gn  29,  IS — oO),  muß  lietont  werden,  daß  es  sich  um  keinen  gewöhn- 
lichen Heiratsfall  handelte.  Jakob  war  im  Hause  seines  Vaters 
des  Lebens  nicht  mehr  sicher;  daher  suchte  ihn  seine  Mutter  um 
jeden  Pi'eis  aus  dem  Hause  zu  bringen  und  sollte  dies  auch  untei- 
dem  Vorwande  einer  Verehlichung  geschehen  müssen.  Sie  schickte 
ihn,  wie  leicht  begreiflich  ist,  in  das  Haus  ihres  Bruders,  dort 
glaubte  sie,  daß  er  gut  geborgen  sei.  Es  ist  nun  ganz  natürlich. 
wenn  Jakob  eine  Tochter  Labans  zur  Ehe  begehrt  und  er  als 
Neffe  bei  ihm  weilt,  daß  die  Hochzeit  im  Hanse  des  Schwieger- 
vaters Staltland.  Daraus  auf  eine  damals  allgemein  übliche  Sitte 
zu  schließen,  ist  man  nicht  befugt,  um  so  weniger,  als  die  Vereh- 
lichung Lsaaks  mit  Rebekka  (Gn  34.  4.  ol.bT)  dagegen  Ein.spruch 
erhebt. 

Gideon,  der  Sohn  des  Joas.  aus  dem  Slannne  Manasse,  hatte 
mehrere  Weiber,  denn  Rieht  S,  30  wird  erzählt,  daß  er  70  Söhne 
hatte.  Zu  diesen  hinzu  nahm  er  sich  noch  ein  Kebsweib,  welches  zu 
Sichem  wohnte  (Rieht  <S,  31).  Seine  Tätigkeit  als  Richter  Lsraels 
mochte  ihn  vielleicht  öfters  nach  Sichem  geführt  haben.  .Jedenfalls 
trat  er  dort  mit  den  Verwandten  seiner  Kebse  auch  in  irgendwelche 
Verbindung.     Allein,  daß  er  in  das  Vaterhaus  dieser  Kel)se  aufge- 


')  Waitz-Gerland,  ebd.  V,  1.  Abt.  145. 

Alttest.  AhLaiicU.    V,   1-2.     Kber liar t er,  Ellereeht  iler  llebi; 
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iioiiiinen  wurde,  ja  daß  die  Wolinunj^  aucli  Eigentum  der  Kebse 
bzw.  ihres  Vaters  war,  wird  in  dei-  Stinifl  mit  keinem  Wort  an- 
gedeutet. Außei'dem  handelte  es  sich  hier  um  keine  vollbürtige 
Gattin,  sondern  um  eine  Konkubine,  was  von  vornherein  einen 
Sclikiß  auf  die  normale  Sitte  nicht  zuläfat. 

Was  endiicii  Samson  betiiftt,  welcher  eine  Ehe  mit  einer 
Philistäerin  zu  Timna  schloß  (Rieht  14,  4),  so  ist  dieselbe  unter 
ganz  außergewöhnlichen  Verhältnissen  eingegangen  worden  und 
hat  mit  Recht  das  Befremden  seiner  eigenen  Eltern  hervorgerufen, 
wie  aus  Rieht  14,  3  erhellt.  Die  Philister  waren  damals  die  ge- 
fährlichsten Feinde  Israels;  trotzdem  schloß  Samson,  der  berufen 
erschien,  Israel  von  seinen  immer  weiter  vordringenden  Widersachern 
zu  befreien,  mit  einer  Philistäerin  eine  Ehe  und  trat  dadurch  in 
ein  Verwandtschaftsverhältnis  mit  den  Bedrängern  seines  Volkes. 
Dieser  eine  Umstand  reicht  hin,  um  diesen  Einfall  als  außerge- 
wöhnlichen zu  kennzeichnen.  Es  ist  daher  nicht  gerechtfertigt, 
aus  der  Ehe  Samsons  mit  einer  Philistäerin  auf  eine  allgemein 
übliche  Sitte  zu  schließen,  noch  wenigei-  kann  darin  ein  Überbleib- 
sel einer  solchen  erblickt  werden. 

Somit  ergibt  sich,  daß  in  der  Geschichte  der  Hebräer  keine 
sicheren  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  aus  denen  hervorgeht,  tlaß 
der  Mann  in  das  Haus  des  Weibes  übersiedelte.  Damit  entfällt 
jede  weitere  Folgerung,  welche  auf  diese  Annahme  sich  stützt. 

5.  Als  „Überlebsel"  (survival)  matriarchalischer  Zustände  wii-d 
endlich  die  Leviratsehe  Ijezeichnet.  „Ihre  Wurzeln",  schreibt  En- 
gert '),  „reichen  in  die  Zeit  der  Gesamt-  oder  Stammehe  hinein,  wo 
die  Frau  der  ganzen  Generation  der  Stammesgenossen  eigen  war. 
Auch  hier  wandelt  Engert  ganz  in  den  Bahnen  der  evolutionisti- 
schen  Schule.  Wir  finden  seine  Anschauungen  bei  J.  Mc  Lennan  -'), 
J.  Bachofen-^),  Fr.  Reitzenslein '),  Th.  Achelis'-)  und  an- 
dei'en  wieder. 

Reitzenslein  licmerkt:  „Die  Leviratsehe  ist  das  einzige 
lebendige  Überbleibsel  der  uralten  Frauengemeinschaft  von  Vater, 
Bruder,  Sohn  usw.,  das  gesetzlich  anerkannt  blieb." 


")  Ebd.  15. 

')  Bei  Westermarek,  Gescliiclite  der  menschlichen  Ehe,  S.  XLI. 

•■*)  Das  Matriarchat  200.  262. 

■*)  Liebe  und  Ehe  im  alten  Orient  93. 

^)  Moderne  Völkerkunde  423. 
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Aclielis'l  liäll  den  Ztisaniiiicnliiiii^'  zwischen  Promiskuität 
und  Levirat  wenigstens  für  niöLilidi.  lOr  sagt:  „Sehr  belvannt  ist 
die  Institution  des  Levirats,  d.  Ii.  der  Ehe  des  Bruders  mit  der 
Witwe  des  verstorbenen  Bruders,  um  für  diesen  Kinder  zu  er- 
zeugen und  die  Familie  zu  erhalten.  Es  ist  immerhin  möglich, 
data  sie  von  Gruppenehen  ihren  Ur.sprung  genommen  hat.  wie 
A.  P.  Post  vermutet."  Die  Brücke,  welche  vom  Levirat  zum 
Matriarchat  führt,  bilden  nach  den  iMolutionisten  die  Promiskuität 
und  die  Polyandiie.  Somit  ist  vor  allem  die  Frage  zn  erörtern, 
ol)  die  Leviratsehe  als  Folgeei'scheinung  dei-  Promiskuität  und 
Polyandrie  angesehen  werden  kann.  Diese  Frage  muß  nach  dem 
Urteile  einer  Anzahl  von  Ethnologen  entschieden  verneint  werden. 

C.  N.  Starcke-),  J.  Lubbock '■),  H.  Spencer*)  sprechen 
sich  dagegen  aus.  Starcke  schreibt:  ,Das  Levirat  entspringt 
nicht  aus  einer  losern  Form  der  Ehe  als  der  patriarchalischen: 
sie  findet  einen  geeigneten  Boden  überall,  wo  das  V'atertiim,  wie 
noch  in  sehr  späten  Zeiten,  einen  vorherrschend  rechtlichen  Cha- 
rakter trägt.  Levirat  und  Polyandrie  sind  beide  aus  dem  jmidi- 
schen  Charakter  der  Vaterschaft  zu  erklären,  stehen  aber  unter- 
einander in  keiner  notwendigen  Beziehung.  Durchaus  ungereimt 
ist  es,  die  Ursachen  der  Verbindung  zwischen  Witwe  und  Schwagei- 
in  der  Polyandrie  zu  suchen.  Daß  der  Schwager  schon  während 
des  Lebens  des  Mannes  das  Recht  des  Ehemanns  genossen,  würde 
nur  daiui  eine  notwendige  Bedingung  sein,  wenn  fleischliche  Rück- 
sichten den  Eckstein  der  Entwicklung  dei-  Familie  bildeten.  Aus 
allem,  was  wir  über  das  Leben  und  Treiben  primitiver  Menschen 
erfahren,  leuchtet  mit  Bestinuntheit  hervor,  daß  dieses  nicht  der 
Fall  sei." 

Somit  kami  es  nicht  als  ausgemacht  gelten,  daß  Levirat  im 
Zusammenhang  mit  Promiskuität  und  Polyandrie  steht,  ganz  al>- 
geselien  davon,  daß  jene  ehelichen  Verhältnisse  hypothetischer 
Natui'  sind  und  als  normale  Entwickhmgsstuf'en  der  Menschheit 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen.  Indes  wäre  es  immerhin 
möglieh,  daß  primitive  Völker  einen  Zusannnenhang  zwischen 
Levirat  und  Promiskuität  bzw.  Polyan(irie  willkürlich  konstruieifen. 
So  berichtet  Fr.  Hell  wald  ■'■),  daß  beiden  alten  Hindu  das  Levirat 


')  Ebd.  -)   Ebd.   159.   1G4.   178. 

■')  Bei  Starcke,  Die  primitive  Familie  177. 

*)  Gruudziige  der  Soziologie  2.53. 

■')  Die  menscliliclie  Familie  uacli  ilirer  Entstehung  und  Ent\vic]<lung  2C9. 
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in  Vei'biiiiliiny'  mit  inatriarclialisclH'r  Viflniännerei  stelle.  Allein 
dieser  Zusaiiinienliang  muß  dnicli  Tatsachen  erhärtet  wei'den  und 
zwar  V(jn  Stamm  zu  Stamm,  von  Volk  zu  V'olk.  Dies  ist  alier 
bis  jetzt  nicht  geschehen,  trotzdem  das  Levirat  als  weitverlireitete 
Sitte  bekannt  i.st.  Wir  finden  nämlich  da.s  Levirat  bei  den  Indein, 
Persern,  Afghanen,  Hellenen  und  fast  allgemein  bei  den  Bewohnern 
Afrikas  i).  Erst  wenn  bei  allen  diesen  Völkein  der  tatsäclilii-lie 
Zusammenhang  zwischen  Levirat  und  Promiskuität  bzw.  Polyandrie 
feststände,  könnte  man  darin  einen  Anhaltspunkt  erblicken,  auch 
bei  den  Hebräern  das  Levii'at  als  Überlileibsel  ähnlichei-  gesell- 
schaftlicher Zustände  zu  betrachten,  wobei  immer  noch  voi-aus- 
gesetzt  wäre,  dal.)  auch  sie  einen  den  andern  Völkern  ähnlichen 
Entwicklungsgang  durchgeinaclit  lialien.  Nun  steht  es  aber  fest, 
und  selbst  Hellwald-)  kann  sich  des  Eindincks  nicht  erwehren, 
daß  bei  den  Hebräern  das  Levirat  in  inniger  Verliindnng  mit 
dem  Patriarchate  stand.  Auch  bei  den  alten  Hindu  war.  wie 
(1  N.  Starcke^)  behauptet,  die  Familie  patriarchalisch.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  bis  jetzt  der  Beweis  weder  füi"  einen  notwendigen 
noch  für  einen  tatsächlichen  Zusanmienhang  des  Levirats  mit 
Promiskuität  bzw.  Polyandiie  und  fernerhin  mit  ilem  Matriai'chat 
erbraclit  ist. 

(j.  Den  bishei'igen  Ausführungen  über  das  Matriarchat  müssen 
wir  noch  eine  kurze  Erörterung  über  das  Verhältnis  desselben 
zur  Religion  übei'haupt  folgen  lassen.  Der  Grund  hiervon  ist,  weil 
einige  Forscher,  wie  J.  Bachofen,  Fr.  Hellwald,  R.  Smilh 
und  andere  die  Existenz  des  Matriarchats  in  Beziehung  zu  den 
religiösen  Anschauungen,  insbesondere  zu  den  Anschauungen 
über  die  Gottheiten  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Menschen  bringen. 
Bachofen  ^)  schreibt:  „In  der  Fosthaltung  des  Zu.sammenhanges 
der  Religion  und  der  zivilen  Lebensformen  liegt  die  wahre  Lösung 
des  Rätsels,  die  letzte  Erklärung  des  Mutterrechts  überhaupt.  Ver- 
gebens wird  man  sich  bemühen,  ohne  Zurückgehen  auf  die  Re- 
ligion Verständnis  zu  gewinnen". 

Fragt  man  weiter,  mit  welcher  Stufe  religiöser  Entwicklung 
das  Matiiarcliat  im  Zusammenhang  stehe,  so  muß  dieselbe  als  die 


')  Fl-.  Reitzenstein,  Urgeseliiclite    der  Elio  72;    r.    Wilutzky,  Vc 
gesehiohte  des  Rechts  II  42  —  52. 

■)  Ebd.  270.  ")  Die  primitive  Familie  159. 

■')  Das  Matiiarcliat  397. 
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nie(li'i|jste  bezficliiict  \v(?iden.  ,Das  Mutteii-echt",  ischreibt  Barli- 
olcn  weitui-,  „gehört  dem  Stoffe  und  einer  Religioiissliile  an,  die 
nur  das  I.eibesleben  kannte.  Das  Vaterrecht  bezeichnet  eine  höhere 
Stufe  der  Rehgion  und  der  nienschliclien  Entwickking  als  das  stoff- 
liche Mutterrecht."  Ähnlich  änfaert  sich  Hellwald  i).  Diese  He- 
ligionsstufe  näher  zu  kennzeiciuien,  hat  l'ür  die  semitischen  Völker 
R.  Smith  -)  versucht.  Er  glaubt,  auf  Grund  der  Personennamen 
den  Nachweis  liefern  zu  können,  daß  die  alten  Semiten  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Göttern  als  ein  Verwandtschaftsverhältnis  auf- 
faläten.  Dasselbe  wurde  alier  als  ein  rein  physisches,  natür- 
liches betrachtet.  „Es  mufät  bemerkt  werden",  so  schreibt  er,  .daß 
Überreste  von  Mythen,  und  nicht  nur  von  Mythen,  sondern  auch 
von  Gebräuchen  vorliegen,  die  eine  Anschauung  von  der  Gottheit 
und  ihrer  Beziehung  zu  den  Menschen  einschließen,  die  uns  völlig 
berechtigen,  die  Verwandtschaft  zwischen  Menschen  und  Göttern 
in  ihi-em  wörtlichen  und  natürlichen  Sinne  aufzufassen."  Weiter 
unten  fähi't  er  dann  fort:  „Neuere  Untersuchungen  über  die  Ge- 
sclu'chte  der  Familie  haben  im  höchsten  Gi'ade  unwahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  natürliche  Verwandtschaft  zwischen  dem  Gott 
und  seinen  Anhängern,  von  dei'  sich  Spuren  im  ganzen  Bereich 
der  semitischen  Völker  finden,  ursprünglich  als  Vaterschaft  auf- 
gefaßt wurde.  Es  war  das  Blut  der  Mutter,  nicht  das  des  V^aters, 
das  bei  den  Semiten  wie  bei  den  andern  alten  Völkern  die  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  begründete.  Auf  dieser  Stufe  des  Ge- 
meinwesens müßte,  wenn  die  Stanimesgottheit  als  die  den  Stamm 
erzeugende  Größe  gedacht  wurde,  notwendigerweise  eine  Göttin, 
nicht  ein  Gott,  das  Objekt  der  kultischen  Verehrung  gewesen  sein, 
hl  der  Tat  nehmen  in  der  semitischen  Religion  die  Göttinnen 
eine  bedeutsame  Stellung  ein;  sie  erscheinen  nicht  nur  in  der 
untergeordneten  Rolle  als  Göttinnen  der  Götter  .  .  . 

So  lange  die  Verwandtschaft  auf  die  Mutter  allein  begiündet 
wurde,  konnte  eine  männliche  Gottheit  vom  gemeinsamen  Stamme 
mit  ihren  Anhängern  nur  als  ihr  Vetter  gelten,  oder  —  in  der 
Sprache  jener  Periode  —  als  ihr  Bruder.  Das  ist  in  der  Tat  die- 
selbe Beziehung  zwischen  Göttern  und  Menschen,  die  auch  Pindar 
ihnen  beilegt,  indem  er  beiden  die  Erde  als  gemeinsame  Mutter 
zuschreibt.  Unter  den  Semiten  scheint  sich  eine  Spur  derselben 
Anschauung  in  einer  Gruppe  von  Eigennamen  erhalten  zu  liabcn. 


')   Ebd.   738.  ■)   Die   Religion   der  Semiten   22  ff. 
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die  ihre  Träger  als  ,Bnuler'  und  ,SL-li\\"este)-'  der  Hottlieit  t)e- 
zeichiien"  ^).  Wir  glaubten  es  den  Lesern  scluildip  zu  sein,  die 
Ansicht  Smiths  über  die  ursprünüliche  Religion  der  Semiten 
etwas  weitläufiger  vorzulegen.  Seine  Hauptgedanken  dürlten  sich 
mil  denen  Bachofens  decken.  Dieselben  seien  hiei-  in  <lrei 
Sätzen  kurz  her\nrgeli(iljen.  mn  der  nachfolgenden  Entgegnung 
mehr  Klarheit  zu  verschatfeii.  Es  sind  folgende:  Es  besteht  ur- 
sprünglich ein  Zusammenhang  zwischen  Religion  uml  di'u  iieri- 
schenden  Familienformen.  Die  Form  der  Familie  war  ursprüng- 
lich so  beschaffen,  daß  die  Mutter  ausschlaggebend  war,  wenigstens 
in  der  Richtung,  daß  um  sie  die  Verwandtschaft  sich  grupjiierte: 
es  lierrschte  in  der  Familie  das  Mutterrecht.  Dem  Mutterrech l 
entsprach  in  der  Religion  die  tiefste  Stufe  der  Entwicklung,  näm- 
lich die  Vereluung  einer  Göttin  als  der  Mutter  aller  Menschen 
oder  alles  Lebendigen. 

Ob  diese  einzelnen  Sätze  bei  den  Semiten  sich  Ijeweisen  lassen, 
soll  nun  erörtert  werden.  Daß  es  bei  den  Semiten  eine  Zeit  gegeben 
hat,  in  welcher  vielleicht  die  herrschenden  Familienfornien  zur  Aus- 
gestaltung des  Pantheons  das  ihrige  beigetragen  haben,  möchten  wir 
nicht  in  Abrede  stellen.  Die  Götterpaarungen  (männliches  und  weib- 
liches Prinzip),  die  uns  allenthalben  begegnen,  liaben  eine  zu  auf- 
fallende Analogie  in  dev  menschlichen  GeselLschaft.  Allein  die  erste 
Stufe  der  Entwicklung  war  dies  ganz  bestimmt  nicht.  Für  die  Se- 
miten insonderheit  läßt  sich  aus  den  Personennamen  das  Gegenteil 
beweisen-).  Die  ältesten  religiösen  Anschauungen  der  arabischen 
Semiten  —  Arabien  wird  gegenwärtig  fast  allgemein  als  die  ur- 
sprüngliche Heimat  der  Semiten  betrachtet  —  treten  uns  in  den 
altarabischen  bzw.  altsemitischen  Personennamen  entgegen.  Diese 
Namen  bilden  einen  .Satz,  durch  welchen  ein  leligiöser  Gedanke 
zum  Ausdruck  gelangt  und  sie  geben  Zeugnis  von  den  religiösen  An- 
schauungen einer  viel  altern  Zeit,  als  die  ist,  aus  welcher  sie  da- 
tieren, da  die  Namengebung  durch  lange  Zeit  hindurch  die  gleiche 
geblieben  ist.  Die  ältesten  arabischen  Personennamen  dürften  wohl 
die    mit    ilu    zusaminenge.setzten    sein.     Diese    linden    sich    in    den 


')  Ebd.  3.^).  nof. 

-')  Diese  Ausfüliningen  stützen  sich  auf  P.  S.  Landersdorfoi-,  Die 
Bibel  und  die  südarabisclie  Altoi'tumsforseliung  21  ff.;  D.  Nielsen,  Die  all- 
arabische  Mondreligion  und  die  mosaische  Überlieferung  7 ff. 
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l)aliyl(inisclieii  liisi-liriFli'H  von  den  iillcslcii  Zeilen  an  iiinl  >iiiil  in 
arabischer  Form  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrtausends  v.  C.iir- 
in  dem  von  einer  aiabisclien  Einwanderung;  überschwemmten  Ba- 
hylonien  bezeugt,  sind  also  gemein-  oder  altsemitiscli.  Die  Gott- 
lieit  ist  noch  nicht  lokalisrert.  trägt  nodi  kein  nationales  Gepräge 
oder  die  Spuren  eines  Reflexes  menschlicher  Verhältnisse.  Der 
Gottesbegriir  ist  hier  einfach,  in  keiner  Weise  versinnlicht  und  mit 
irgend  etwas  Äufierm  in  Verbindimg  gebracht.  Der  Gottesbegiift' 
ist  als  ethisch,  persönlich  und  eintäch  zu  bestinniieu  z.  0.  .Jahwi-iki 
=  ,es  existiert  Gott",  Waddada-iht  =  „es  liebt  Gott",  Sadaka-ilu 
=  „gerecht  ist  Gott",  Ili-jada'a  =  „mein  Gott  ist  wissend". 
lii-kariba  =  „mein  Gott  hat  gesegnet",  lli-amina  ^  ..mein 
(>ott  ist  treu",  Ili-padaja  =  „mein  Gott  erlöst"  usw.  Auch  diu 
äußere  Tätigkeit  Gottes  wird  nach  verschiedenen  Seiten  hin  be- 
leuchtet: llu-bani  =  „Gott  schafTt",  llu-sarilia  =  „Gott  glänzt", 
llu-japia  =  „Gott  leuchtet"  usw.  Den  Inbegiitl  der  altarabi- 
sclien  oder  gemeinseniitisclien  (Jottesaufiassung,  wie  sie  in  diesen 
Namen  sich  darstellt,  bringt  am  besten  das  VV'ort  zum  Ausdruck: 
llu-abi  =  „Gott  ist  mein  Vater".  Aus  dem  Gesagten  erhellt 
bereits  zur  Genüge,  daß  es  vollständig  vei-fehlt  ist.  die  urspi-üng- 
liche  Religion  als  einen  Reflex  bestehender  Familientbrmen  zu  be- 
trachten. Die  Verknüpfung  des  Gotlesbegriftes  mit  gesellschaft- 
lichen Vei-hältnissen  war,  wenn  eine  solche  überhaupt  zugegeben 
wird,  ein  Werk  der  spätem  Zeit.  Damit  ist  aber  schon  der  zweite 
und  dritte  Satz  der  Hauptsache  nach  erledigt. 

Jene  Religionsstui'e,  wornach  eine  Göttin  absolut  ohne  männ- 
liches Gegenstück  als  Mutter  der  Menschen  und  Götter  an  der 
Spitze  des  Pantheons  .steht,  kann  nicht  als  primitiv  bezeichnet 
weiden.  Weil  jedoch  zum  Rewei.se  dieser  These  besonders  jene 
Namen  herangezogen  werden,  welche  ein  Verwandtschaftsverhältnis 
zum  Ausdruck  bringen,  so  mag  daiüber  noch  ein  Wort  gesagt 
werden. 

In  den  spezifisch  arabischen  F'ersonennamen  findet  sich  ilu 
teils  durch  personifizierte  abstrakte  Begriffe,  teils  durch  V^erwandt- 
.schaftsbezeichnungen  ersetzt  z.  B.  Sa'ada-wadd  =  „es  beglückt 
die  Liebe",  Sidki-amara  =  „meine  Gerechtigkeit  hat  geboten", 
Dhimri-alaja  =  ,mein  Schutz  ist  erhaben".  Jithi-amara  =  „meine 
Rettung  hat  geboten",  Abi-jatlura  =  „mein  Vater  hat  geholfen", 
Ammi-saduga  =  „mein  Oheim  ist  gerecht",  Dädi-karaba  = 
„mein   Oheim   hat   gesegnet"    usw.      \\'as    speziell    die   Verwandt- 
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scliiirt<li('/.ei(liiiuiigen  beliiflt,  so  bemerkt  Nielsen  '):  ,l)ie  religiösen 
Gedanl<eii,  welche  sich  in  dieser  Naineiisgruppe  finden,  schließen 
sich  sehr  nahe  an  den  vorigen  an.  Weil  es  einen  bannherzigen, 
liebenden  GoU  gibt,  der  sich  meiner  annimmt,  wird  er  ein  mir 
nahestehender  Verwandte)'.  Die  Verwandtschaftsbezeichnungen, 
welche  nicht  wie  der  Begiiff  , Vater'  aus  dem  unmittelbar  reli- 
giösen Gefühl  sidi  erklären  lassen,  finden  wahrscheinlich  ihre  Er- 
klärung in  den  mit  der  semitischen  Astralreligion  verbundenen 
genealogischen  Systemen."  Also  auch  hier  steht  das  ethische 
Element  noch  durchaus  im  Vordergrund  und  nicht  das  physische, 
rein  natürliche,  wie  Smith  behauptet.  Doch  angenommen  den 
Fall,  es  wären  die  Verwandtschaftsbezeichnungen  ein  Beweis  füis 
natürliche  Verhältnis  zwischen  Göttern  und  Menschen  in  leiblicher 
Beziehung  und  es  würde  dies  Verhältnis  als  primitiv  anzusehen 
sein,  so  wäre  das  noch  kein  Beweis,  dafä  die  älteste  Form  der 
Religion  die  von  Smith  angenommene  war,  data  eine  Göttin  als 
Mutter  der  Menschen  und  Götter  ohne  männliches  Prinzip  an  der 
Spitze  des  Pantlieons  stand.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  das, 
was  M.  .Jastrow^)  hierüber  schrei  lit:  „Wenn  man  mit  Bar  ton 
aiinimint,  die  Anerkennung  des  weiblichen  Pi-inzi]is  gehe  in  der 
Entwicklung  des  religiösen  Bewufatseins  wenigstens  bei  den  Semiten 
voraus,  so  geht  man  entsdiieden  zu  weit.  Alle  Anzeichen  weisen 
gerade  in  die  entgegengesetzte  Richtung,  wie  auch  der  Glaube  an 
unabhängig  von  männlichen  Begleitern  dastehende  weibliche  Gott- 
heiten erst  einem  verhältnismäßig  fortgeschrittenen  Stadium  reli- 
giöser Entwicklung  angehört.  Wenn  wir  also  bereits  in  der  ersten 
Periode  der  babylonischen  Geschichte  gewisse  Göttinnen,  wie  Nana, 
Nina,  Ischtar  vorfinden,  die  eine  hervorragende  und  allem  An- 
scheine nach  unabhängige  Stellung  einnehmen,  .so  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  dieses  fortgeschrittene  Stadium  damals  bei-eits  er- 
reicht war.  Es  läßt  sich  sogar  der  Einfluß  der  systematisierenden 
Bestrebungen  der  Priester  noch  verfolgen,  der  dahin  zielte,  diese 
veischiedenen  unabhängigen  Göttinnen  allmählich  mit  dem  großen 
lebenwirkenden  Prinzip  im  Universum,  das  über  die  Vegetation 
der  Gefilde  waltete  und  für  die  Menschheit  zur  Stammutter  ihres 
Geschlechtes  ward  —  der  Quelle  der  Fruchtbarkeit  und  schöpferi- 
schen Kraft  —  zu  identifizieren.  Diese  als  Ischtar  bekannte  Göt- 
tin wurde  von  Babylonien  nach  Assyrien  gebracht  unil  Jjeliauptete 


')  Ebd.    1.3.  ■-)   Dio  Rcligim   Assyriens  und   Babyloniens  I   26«. 
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ilire  iiiialiliäiiyige  Stelliini;-  liis  ziiiii  ImhIh  der  assyrisdicii  .Mmi- 
arcliie,  ja  des  neubabylonisclieii  Reiches." 

Selbst  J.  Wellliausen '),  welcher  t'iir  die  gegenteilige  Aii- 
siciit  angeführt  wird, 'bemerkt  hezüglich  <ter  alten  Araber:  „Dals 
die  Patrarchie  das  jüngere  und  die  Metrarchie  das  fdlere  System 
sei.  läßt  sich  wohl  aus  allgemeinen  <iründen  vermuten,  aber  niclit 
mit  bestimmten  Beweisen  dartun.  'Athtar  ist  eine  uralte  weib- 
liche Gottlieii,  aber  'El  ist  ebenso  eine  alte  männliche.  Festzu- 
halten ist  jedenfalls  dies,  daß  auch  die  Patrarchie  bei  den  Ara- 
bern und  Semiten  überhaupt  in  die  Urzeit  zurückgeht." 

Wir  können  es  somit  als  Resultat  dieser  Darstellung  l)e- 
zeichnen,  dafs  in  der  ältesten  Religion  der  Semiten  absolut  keine 
sichere  Grundlage  für  das  Matriarchat  vorhanden  ist.  Wenn  die 
religiösen  Einrichtungen  bei  ihnen  gesellschaftliche  Verhältnisse 
widerspiegeln,  so  ist  dies  sicher  ein  Produkt  späterer  Zeiten  und 
selbst  da  bleibt  es  noch  zweifelhaft,  ob  die  erste  Stufe  in  diesem 
Entwicklungsstadium  zugunsten  des  Mutlerrechtes  spricht.  Uns 
will  überhaupt  scheinen,  daß  auf  dem  Gebiete  der  Religions- 
geschichte, wenn  die  neueren  Forschungen  berücksiciitigt  werden  -), 
kein  Beweis  für  die  Ursprüngliclikeit  oder  auch  nur  Priorität  des 
Mutterrechtes  zu  holen  ist.  Somit  ergibt  sich,  daß  die  für  die 
E.xistenz  des  Matriarchates  bei  den  Hebräern  vorgebrachten  Gründe 
ungenügend  sind,  um  dieser  Anscliauung  den  Wert  einer  annehm- 
baren Hypothese  zu  sichern. 

§  4.    Vielweiberei  und   Einzelehe. 

Agamie  oder  Gemeinschaftseile  und  Vielmännerei  können, 
wie  wir  gezeigt  haben,  nidit  als  Entwicklungsstufen  und  noch 
weniger  als  die  ersten  Entwicklungsstadien  der  menschlichen  Ehe 
betrachtet  werden.  Die  Beweise,  welche  für  deren  Vorhandensein 
!)ei  den  Hebräern  vorgebracht  werden,  entbehren  jeder  gesicherten 
Grundlage. 

Somit  bleilien  noch  zwei  Eheformen.  welche  uns  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  begegnen,  zur  Behandlung  übrig,  näm- 
lich: die  Vielweiberei  und  die  Einzelehe  (Einehe).  Bei  diesen 
beiden  Eheformen   handelt  es  sich  weniger   um   die  Frage,  ob   sie 


')  Nachrieliteu  47'J. 

■-')   Anthropos   III  (1908)   155.   336ff.   ä'Jlff.;   W.   Sehiiiiclt,  Die  Stellung 
der  PvsMiäenvölker. 
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Eiitwicklungssturen  in  der  (iesrhiclile  der  mensrliliclieii  Ehe  l^ilden, 
als  vielinelir  darum,  welcher  von  beiden  Ehelbrnien  die  zeitliche 
Priorität  /.uzaerkennen  ist.  Bevor  wir  demnacli  diese  beiden  Ehe- 
lbrnien bei  den  llel)riiern  in  Betradit  zielien,  wollen  wir  ilir  Alter  üljer- 
haupt  ins  Auge  fassen.  Die  Vertreter  der  Entwicklungstheorie,  wie 
J.  Bachofen'),  P.  Wilutzky«),  Fr.  Hell  wald -^j,  lehren  über- 
einstiinniend,  daß  die  Einzelehe  das  Resultat  langdauernder  Ent- 
wicklung durch  die  Stuten  der  Gemeinschaftsehe,  Vielmännerei 
und  Vielweiberei  hindurch  gewesen  sei.  Allein  ihre  Behauptungen 
erweisen  .sich  nicht  als  stichhaltig.  Westermarck  ^).  der  i'eiches 
Material  auf  ethnologischem  Gebiete  verwertet  hat.  konunt  zu  fol- 
gendem Resultat:  „W^as  die  Geschichte  der  Ehefbrnien  anbelangt, 
so  können  wii'  hinsichtlich  der  Monogamie  und  der  Vielweiberei 
mit  unbedingter  Sicherheit  zwei  Folgerungen  ziehen:  Die  Mono- 
gamie, von  jeher  die  überwiegende  Eheforni,  war  auf  den  niedrig- 
sten Zivilisationsstufen  allgemeiner  als  auf  den  etwas  höhern 
Stufen,  während  die  Vielweiberei  auf  einer  noch  höhern  Stufe  im 
großen  Maße  abermals  der  Monogamie  den  Platz  einräumte.  Die 
in  den  polygynen  Familien  der  zuerst  verehlichten  Gattin  so  all- 
gemein eingeräumte  höhei'e  Stellung  scheint  in  den  meisten  Fällen 
einen  Übergang  von  monogamen  zu  })olygynen  Gebräuchen  zu 
bezeichnen  und  niclil,  wie  so  oft  angedeutet  wurde,  umgekehrt. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  herrschte  beim  Urmenschen  fast 
ausschließlich  die  Monogamie  vor." 

C.  N.  Starcke^)  schreibt:  „Ohne  Zweifel  .sind  die  primitiven 
Verbindungen  monogyn  gewesen,  weil  es  an  Motiven,  mehrere 
Weiber  zu  wünschen,  fehlte." 

('..  Grosse'')  bemerkt:  „Bei  sämtlichen  Stämmen  der  rohe- 
sten  Kulturformen  ist  die  Mehrzahl  der  Ehen  monogyn." 

W.  Schmidt')  berichtet,  daß  bei  den  ethnologisch  und  viel- 
leicht auch  anthiopologisch  ältesten  Völkern:  den  Pygniäenstäm- 
men,  den  Negrillen  von  Zentralafrika,  den  Andamanen,  den  Se- 
many  auf  Malakka  usw.    fast   durchgehends   die  Monogamie   vor- 


')  Das  Matriarchat  17  f.   106  —  109.   197.  205. 

■)  Vorgeschichte  des  Rechts  I  184. 

^)  Geschichte  der  menschlichen  Familie  458. 

')  Geschichte  der  menschlichen  Ehe  507.  510.  548. 

■')  Eie  primitive  Familie  276. 

°)  Die  Formen  der  Familie  und   die  Formen  der  Wirlschatt  63. 

')  Religion,  Cliristontiim,   Kirche  I   556.   573;   Die  Kultur  .XU   (1911)   19. 
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liciTsclil.  Die  iMoiiü^^aiiiic  ist  gerade  auf  der  rillotru  Kiilliüslufe 
noch  am  deutlichsten  erhallen,  sie  ist  ^feradczn  ein  sciziales  Cha- 
rakteristikum der  Pygmäen  und  Pygmoideii  und  i>t  auch  hei  den 
Siidostraliern  das  weit  Üherwiegende."  „Promiskuität  der  (Je- 
schlechter  odei-  die  Gruppeuehe  oder  Polygamie  oder  gar  die  Poly- 
andrii^  erweisen  sich  <leuHich  als  spätere  Entwicklungsstufen." 

Die  ethnologische  F'oi'sclumg  ist,  wie  aus  diesen  ilufaei'uugen 
erhclll,  weit  davon  entfernt,  die  l'nhallliarkril  des  bihlischen  Be- 
richtes über  die  Rinsetzung  der  monogamen  Ehe  im  Paradiese 
(Chi  rl,  IS— :25)  d.irziduu.  im  Gegenteil,  sie  kann  denselben  be- 
stätigen. Gestützt  auf  Bibel  und  Wissensdiaft  können  wir  be- 
haupten: die  älteste,  liie  urspi-üngliche  Eheform  wai-  die  Eiuzel- 
ehe  ^  Monogamie. 

Nach  dieser  allgemeinen  Ei'örterung  können  wir  nun  zu  den 
Eheformen  dei'  Hebräer  übergehen.  ^Venn  wir  den  Nachriditen 
der  Bibel  folgen,  so  fand  der  Abfall  von  dei'  Monogamie  bereits 
in  der  vorsinttlutlichen  Zeit  statt,  einer  Zeit,  die  für  uns  vorge- 
schichtlich ist  und  es  wohl  auch  bleiben  wird.  Es  war  der  Kainite 
Lainech,  welcher  zwei  Frauen  nahm  (Gn  4,  ['.)).  Ob  er  der  erste 
war,  der  das  Gesetz  der  Monogamie  brach,  sagt  die  Bibel  nicht. 
In  der  Zeit,  in  welcher  die  Hebräer  in  unsei'en  Gesichtskreis  treten, 
wird  die  Vielweiberei  als  allgemein  bekannte  und  wohl  auch  legi- 
time Sitte  betrachtet. 

Der  Patriarch  Abraham,  der  von  Gott  ausersehene  Stamm- 
vater der  Hebräer,  fand  nichts  Anstößiges  darin,  dalis  er  auf  liie 
Bitte  seiner  Frau  Sara  deren  Magd,  Hagar,  zum  W^eibe  nahm. 
Es  sei  hier  ausdrücklich  betont,  daß  es  heißt,  Sara  gab  sie  ihm 
zum  Weibe  (Gn  l(j,  3).  Dieselbe  Sitte  finden  wir  bei  den  Baljy- 
loniern,  jenem  Volke,  aus  welchem  Abraham  hervorgegangen  oder 
mit  welchem   er  wenigstens   stammverwandt  war  (C  H  ^  lii)  '). 

Isaak  scheint  in  Monogamie  gelebt  zu  haben  (Gn  i4,  3.  7.5 1 .07.). 
Esau  heiratete  zwei  Hetitherinnen  (Gn  i'B,  34f.)  und  später  noch 
eine  Ismaeliterin  (Gn  i8,  9;  3(i,  3).  Jakob  hatte  zwei  ebenbürtige 
Fraueji  und  die  zwei  Mägde  derselben  als  Kebsen  (Gn  :29,  23.  i'8; 
30,  4.  •»). 

Moses  hat  die  Vielweiberei  nicht  aufgehoben.  Aus  Dt  i  1 ,  1  .j  — - 1 8 
erhellt,  daß  er  den  Vertiältnissen,  die  sich  dui'ch  das  Herkonnnen 
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eiiiyeljiir^'ert  hatten,  Refliiiung  trug.  Indessen  zeiyrt  .seine  Gesetz- 
gebung indirekt  die  Tendenz,  die  Vielweiijerei  einzusflu'iinken. 
Lv  -2\,  1:^  enthält  die  Bestimmung,  daß  der  Hohepriester  in  mono- 
gamer Ehe  leben  müsse.  In  Dt  17,  17  finden  wir  die  Anord- 
nung, daß  der  König  nicht  viele  Weiber  haben  soll.  Vielleieht 
liegt  diese  Absicht  auch  dem  Verbote  der  Wiederverehelichuiig 
mit  der  geschiedenen  Frau  zugrunde,  wenn  dieselbe  zum  zweiten 
Male  sich  verheiratet  hatte  und  von  ihrem  zweiten  Mann  ent- 
lassen worden  war  (Dt  !24,  3  f.).  Ein  Verbot  der  Vielweiberei  fin- 
det sich  aber  im  Gesetze  Moses  nicht.  Daher  hat  die  Vielweiberei 
auch  in  der  nachmosaischen  Zeit  zu  Recht  bestanden  und  machten 
davon  selbst  Männer  Gebrauch,  deren  Gesetzestreue  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist. 

Aus  der  Richterzeit  wird  uns  berichtet,  daß  Gideon  mehreie 
Frauen  hatte  (Rieht  8,  30).  Von  dem  Richter  Jair,  dem  Galaaditer, 
erzählt  das  Riehterbuch.  daß  er  30  Söhne  (Rieht  10,  4).  von 
Ibzan,  daß  er  30  Söhne  und  30  Töchter  (Rieht  li>,  0),  von  Ab- 
don,  daß  er  40  Söhne  hatte  (Rieht  1:2,  14),  woraus  man  wohl 
mit  Recht  auf  Vielweiberei  schließen  darf. 

Elkana.  der  gottesfürchtige  Ephrathiter,  hatte  zwei  Frauen 
(1  Sni  1,2),  ebenso  Saul,  der  erste  König  Israels  (1  Sia  14,  .'»O; 
2  Sni  3,  7:  :2I,  8);  David,  der  Mann  nach  dem  Herzen  Gottes, 
nahm  mehrere  Frauen  und  Kebsen  (1  Sm  18,  i7:  :25,  31).  40.  43: 
:2  Sm  3,  2 — 5;  ö,  13;  1  Chr  3,  1 — 9);  Joas  hatte  zwei  Frauen,  die 
ihm  der  Hohepriester  Jojada  gegeben  hat  (5  Chr  24,  3).  Die  Viel- 
weiberei Salomos  (1  Kg  9.  16;  1 1,  1—3),  Roboams  (2  Chr  11.  i'l), 
Ablas  (2  Chr  13,  21)  war,  wenn  nicht  gegen  den  Buchstaben, 
so  doch  sicher  gegen  den  Geist  des  mosaischen  Gesetzes.  Salo- 
mos Haremwirtschaft  wird  vom  Verfasser  der  Königsbücher  aus- 
drücklich als  gesetzwidrig  verurteilt.  Allein  hier  handelte  es 
sich  in  erster  Linie  um  Ehen  mit  AiUsländerinnen,  welche  im 
Gesetze  Mosis  untersagt  waren,  und  erst  in  zweiter  Linie  mochte 
sich  der  Tadel  auch  gegen  den  zu  ausgiebigen  Gebrauch  vom 
Rechte  der  Vielweiberei  gerichtet  haben.  Grundsätzlich  wird  die 
Vielweiberei  nicht  verworfen.  Die  Pi-opheten,  die  Eiferer  für  das 
Gesetz  des  Herrn  und  die  ständigen  Mahnei',  demselben  sich  zu 
unterwerfen,  fanden  trotz  des  Fortbestehens  dieser  Sitte  keinen 
Anlaß,  gegen  dieselbe  aufzutreten.  Der  Prophet  Jeremias,  dei- 
ohne  jede  Rücksicht  auf  das  An.sehen  der  Person  die  Sünden  und 
Vergehungen    seiner  Zeitgenossen    geißelte,   setzte   die  Vielweiberei 
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als  zulässig;'  voraus  (Jpi-  '2'.),  (>).  So  hlieh  es  in  Israel  aiicli  später- 
hin, wie  (lies  ans  lü-cli  20,  (>;  'M,  1  1   liervoi'gelit. 

(iründlitii  Wandel  geschaffen  in  bezng'  auf  die  Ehe  hat  erst 
der  Welterlöser,  indem  er  (he  Einzelehe  für  alle  kommenden 
Geschlechter  festsetzte  (Mt  19.4-1);  iMk  10.  11;  Lk  Kl,  Is). 

Die  Viehveiheiei  war  auch  in  Babel  altherk(jmmliche  Sitte. 
Zur  Zeit  Ilununnrapis  war  sie  jedoch  nur  mehr  in  beschi'änktem 
Maße  gestattet. 

Eine  V'oUehe,  d.  Ii.  die  Ehe  mit  einer  vollbürtigen  Babylonie- 
rin  scheint  bei  Lebzeiten  der  ersten  Frau  nur  dann  zulässig  ge- 
wesen zu  sein,  wenn  dieselbe  erkrankte,  so  daf3  sie  ihren  ehelichen 
Pflichten  nicht  mehr  iiacliknnMntni  konnte  (C  H  §  148).  Doch 
diirfte  es  sich  mögliciierweise  aucli  in  diesem  Falle  nur  um  eine 
nicht  Yollbürtige  Nebenfrau  handeln.  Die  Halbehe,  d.  h.  die  Ehe 
mit  einer  Magd  oder  wohl  auch  mit  einer  zwar  freien,  aber  nicht 
vollbürtigen  Babylonierin  war  einem,  dei'  eine  vollbürtige  Frau 
genommen  hatte,  nur  dann  erlaubt,  wenn  dip  vollbürtige  Frau 
unfruchtbar  war  und  ihm  nicht  ans  freien  Stiicken  eine  Magd  als 
Nebenfrau  zur  Veifügung  stellte  {(',  H  §  144.  14.j).  Nach  Br. 
Meißner')  hat  .jedoch  ('.  H  §  144  den  Sinn,  daß  es  den  Babylo- 
niern  unter  allen  Umständen  gestattet  war.  neben  der  vollbürtigen 
Frau  eine  Nebenfrau  zu  halben,  w-ozn  wohl  (!  H  {5  170  einen  ent- 
sprechenden Kommentar  liefert,  indem  dort  sowohl  von  den  Kin- 
dern der  Hauptfrau  als  auch  von  denen  der  Magd  die  Rede  ist. 
Damit  eiklärt  sich  auch  der  Vertrag,  den  Br.  Meißner'-')  mitteilt, 
nach  welchem  ein  Babylonier  zu  gleicher  Zeit  eine  Vollbürtiw 
und  ihre  Magd  ehelicht. 

In  welchem  Verhältnisse  standen  die  Frauen  zueinander 
und  zu  ihi-em  Manne?  Bei  den  Hebräern,  wo  uns  mehrere  voll- 
bürtige Frauen  eines  und  desselben  Mannes  begegnen,  sind  wir 
gezwungen  anzunehmen,  daß  die  vollbürtigen  Frauen  nach  Sitte 
und  Herkonnnen  und  später  nach  dem  positiven  Gesetze  rechtlich 
gleich  standen.  Dies  geht  wohl  daraus  hervor,  daß  der  Patriarch 
Jakob,  nachdem  er  den  Entschluß  gefaßt  hatte,  in  sein  Vaterland 
zurückzukehren.  Lea  und  Rachel  zu  Rate  zog  (Gn  :^I,4).  während 
Bala  und  Zelpha  vom  Patriarchen  zu  der  Beratung  nicht  beigezogen 
wurden.  Die  gleiche  Stellung  scheinen  Anna  und  Phenenna  gegen- 
über ihrem  Manne  Elkana  eingenommen  zu  haben,  denn  es  wäre 


')  Der  Alte  Oient  VII  (190.5)  23.  ■')   Ebd.   23. 
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sonst  woh!  nicht  recht  verständlich,  wie  er  das  Verlialten  der  Plie- 
nenna  gegenüber  der  kinderlosen  Anna  geduldet  hätte,  da  ei-  der 
letzteren  sehr  zugetan  war  (1  Sm  1,2.  5.  (>.).  Trotz  der  rechtlichen 
ftleichstellung  der  vollbürtigen  Frauen  konnte  es  in  der  Praxis 
immerhin  vorkommen,  dafs  eine  vollbürtige  Frau  der  andern  den 
Vorrang  abgewann,  wenn  es  ihr  gelang,  die  Gunst  ihres  Gemahls 
sich  zu  sichern. 

Die  Nebenfrauen,  welche  nicht  vollbürtig  waren  oder  aus 
dem  Sklavenstande  genommen  wurden,  standen  den  Hauptfrauen 
rechtlich  nach.  Das  ei'helit  zur  Genüge  aus  dem  Verhältnis  Agars 
zur  Sara  (Gn  16,  (i;  21,  10  — 12)  und  dem  der  Bala  und  Zelpha 
zu  Lea  und  Rachel  (Gn  31,  4).  Allein  auch  hier  wii'd  man  einen 
Unterschied  machen  müssen,  ob  die  Sklavin-Kebse  aus  der  Zald 
jener  Sklavinnen  genommen  war.  welche  zum  Eigentum  der  Haupt- 
frau  gehörten,  oder  ob  sie  aus  dem  Besitzstande  des  Mannes  ge- 
nommen oder  von  ihm  käuflich  erworben  wurde.  Doch  auch  im 
letzteren  Falle  dürfte  die  Sklavin-Kebse  nie  die  Gleichstellung  mit 
den  Hauptfrauen  erlangt  haben.  Aus  Ex  21,  0  ist  ersichtlich,  dals 
der  Mann  die  Sklavin-Kebse  verkaufen  konnte,  nur  war  ihm  unter- 
sagt, sie  an  ein  fremdes  Volk  zu  verkaufen,  wenn  die  Sklavin, 
wie  doit  vorausgesetzt  ist,  dem  Volke  der  Hebräer  angehörte. 
Dt  21.  14  wird  der  Verkauf  der  Frau,  welche  eine  Kriegsgefangene 
ist,  verboten.  Eine  solche  Behandlung  war  nach  herkömmlicher 
Sitte  und  später  nach  dem  Gesetze  (Dt  24,  1)  gegenüber  der 
Hauptfrau  unzulässig.  Die  Minderstelluns:  der  Sklavin-Kebse  geht 
endlich  auch  noch  daraus  hervor,  dafs  dieselbe  ohne  weitere  For- 
malitäten erworben  wurde  und  ihre  Kinder  an  sich  nicht  erbbe- 
rechtigt waren  (Ex  21,  7;  Gn  22,  I.  ß:  Rieht  11,  1.2).  Somit  ergibt 
sich  als  Resultat:  Die  Hauptfrauen  waren  bei  den  Hebräern  unter- 
einander gleichberechtigt;  sie  besafsen  auch  die  gleichen  Rechte 
gegenüber  ihrem  Mann  insofern,  als  ihnen  gegenüber  den  Kebsen 
gewisse  Vorrechte  zustanden.  Damit  will  aber  nicht  gesagt  sein, 
daß  sie  dem  Manne  hinsichtlich  der  Rechte  und  Pflichten  gleich- 
gestellt gewesen  wären.  Hierüber  wird  später,  wo  wir  das  Vei- 
hältnis  von  Mann  und  Weib  erörtern,  noch  zu  reden  sein. 

Die  Kebsen  waren  den  Hauptfrauen  untergeordnet,  nicht  nui- 
wenn  sie  dem  Besitzstände  derselben  entnommen  waren,  sondern 
auch  dann,  wenn  der  Mann  sie  aus  seinem  Eigentum  genommen 
oder  gekauft  hatte.  Auch  ihr  Verhältnis  dem  Manne  gegenüber 
weist  gegenüber  den  Hauptfrauen  auf  eine  Minderstellung  hin. 
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Diese  Verhältnisse  bei  den  Hebräern  erhalten  eine  wünschens- 
weite  Klarstellung  dui'ch  jene  bei  den  Babyloniern,  von  weichen 
ei'stere  durch  göttliclie  Fügung  ausgeschieden  wurden.  Zunächst 
wird  in  Babel  ausdrücklich  angeordnet,  daß  die  NebentVau,  mag 
sie  nun  eine  freie  oder  eine  unfreie  sein,  der  Hauptfrau  unterge- 
ordnet sein  soll  (C.  H  §  145).  Gehörte  die  Nebenfrau  zur  Diener- 
schaft der  vollbürtigen  Frau,  so  hatte  sie  wie  ehedem  die  Sklaven- 
dienste bei  ihrer  Herrin  zu  verrichten.  In  zwei  Verträgen,  welche 
uns  Br.  Meifsncri)  mitteilt,  werden  diese  Dienste  des  Genaueren 
geschildert.  Darnach  mufste  die  Nebenfrau  ihrer  Herrin  die  Fnfäe 
waschen,  sie  frisieren,  ihren  Stuhl  in  das  Haus  des  Gottes  tragen, 
ihr  Wohlergehen  sich  angedeihen  lassen,  für  sie  mahlen  und 
backen.  Aufserdem  ward  ihr  untersagt,  was  verschlossen  war,  zu 
öffnen.  Wenn  die  Sklavin-Kebse  gegen  ihi'e  Herrin  sich  verging, 
so  wurde  sie  damit  bestraft,  daß  man  ihr  ein  Mal  aufprägte  und 
sie  verkaufte.  Dies  letztere  wurde  jedoch  durch  das  Gesetz  (G  H 
5^  14(j)  insoweit  eingeschränkt  und  gemildert,  daß  sie,  wenn  der 
Mann  von  ihr  Kinder  erhalten  hatte,  zur  gewöhnlichen  Sklavin 
degradiert  wurde.  Ob  die  andern  Nebenfrauen,  welche  aus  dem 
Besitzstände  des  Heiin  stammten  oder  welche  er  käuflich  er- 
worben halte,  gegenüber  der  Hauptfrau  die  gleiche  Stellung  ein- 
nahmen, läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Bei  der  be- 
vorzugten Stellung,  welche  die  Hauptfrau  in  Babel  einnahm,  darf 
man  es  als  wahrscheinlich  betrachten,  daß  das  Verhältnis  der- 
.selben  annähernd  demjenigen  ähnlich  war,  welches  oben  zur  Dar- 
stellung gelangte.  Zwei  Hauptfrauen  nebeneinander  gab  es  in  Babel 
wohl  nicht,  und  wenn  es  solche  gegeben  hat,  so  wird  ihre  Stellung 
zueinander  ungefähr  dieselbe  gewesen  sein  wie  bei  den  Hebräern. 


')  Der  Alte  Orient  VII  (190.5)  23. 


80  11.  Kap.     Die  EliPsohlielUingsfoniien. 

II.  Kapitel. 

Die  Eheschließungsformen. 

§  1.    Die  Raubehe. 

Nacliiiciii  wir  die  ver.scbieclenen  Eiiefornien  iieliaiidcU  haiieii, 
von  denen  wir  bei  den  Ileliräern  in  gesfliicliUicher  Zeit  nnr  die 
Vielweiberei  und  Einzelehe  vorfanden,  olme  daß  sichere  Spuren 
einer  uivsprOnglichen  Promiskuität  und  Vielmännerei  mit  Ahitriai- 
chat  naclnveifbar  wären,  so  gehen  wir  nun  zu  den  Eheschließang.^- 
formen  über.  Die  evolutionisti.sche  Schule  stellt  hinsichtlich  der 
Eheschließung  folgende  Entwicklungsstufen  auf:  Raubehe,  Kaufehe 
und  Konsensehe. 

Th.  Engert ')  lial  nun  den  Nachweis  zu  erbringen  versuclit, 
daß  der  vorhin  genannte  Entwicklungsgang  aucli  bei  den  alten 
Hebräern  wahrzunehmen  sei.  Er  schreibt:  „In  den  Archäologien 
wird  gewöhnlich  schon  für  die  älteste  altisraeiitisclie  Eheform  der 
Vollzug  als  Kaufkontrakt  geschildert.  Für  die  liistorische  Zeit  ist 
diese  Darstellung  zweifellos  richtig;  allein  sozusagen  fossile  Reste 
drängen  zur  Vermutung,  daß  einst  auch  in  Israel  neben  oder  vor 
der  Kaufehe  die  Verbindung  mit  der  geraubten  Fiau  zu  Recht  be- 
stand, daß  der  Mann  außerhalb  des  Stammes  sich  die  {geliebte 
seines  Herzens  oder  die  Sklavin  seiner  Laune  suciieu  und  holen 
konnte.  Da  in  der  uns  bekannten  Zeit  der  altisraelitischen  (ie- 
schichte  nur  die  Kaufehe  rechtliche  Geltung  besaß,  außer  der 
weitern  unten  zu  besprechenden  Verehelichung  mit  der  Kriegsge- 
fangenen, so  können  wir  nur  hoffen,  aus  den  Reliquien  der  Raul)- 
ehezeit  ihre  ehemalige  Herrschaft  zu  erschließen."  Als  solche 
Reliquien  bzw.  fos.siIe  Reste  führt  Engert  an: 

a)  das  Verbot  der  Schwiegerehe,  welches  seinen  Ursprung 
der  Schwiegerscheu  verdankt,  die  eine  universale  Im- 
scheinung  ist: 

b)  die  gesetzlichen  Restiuunungen  Dt  21,  10 — 14  über  die 
Eheschließung  mit  dem  kriegsgefangenen  Weibe; 

c)  die  Sitte  der  Tobiasnächte; 

d)  die  Erzählung  vom  Raube  der  Jungfi'auen  in  Silo  tiicht  5.:!0; 

e)  den  Hochzeitszug  Rieht  14,  11. 

')   Ebd.   18—20. 
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Dann  lalirt  fr  fort:  „Ks  sind  lifilicli  nnr  fieringe  Anzeiclien 
dafür,  daß  auch  in  Israel  einst  die  Frau  auf  dem  VVege  der  Ge- 
walt in  das  Eigentum  des  Mannes  überging.  Wii-  dürfen  ans  diesen 
Andenlnngcn  um  so  sicherer  schließen,  als  wir  die  Ranbehf  ur- 
sprünglich universal  durch  alle  Zonen  über  i\t'n  ganzen  Ei'dkreis 
verbreitet  finden".  Da  Engert  eine  Ilaujitsti'Uze  für  seine  Beweis- 
führung in  dem  Umstände  erblickt,  daß  die  Raubehe  eine  ur- 
spi-ünglich  allgemeine  Sitte  gewesen  sei,  so  sind  wir  vor 
allem  gezwungen,  dieser  Behauptung  unsere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken.  An  zweiter  Stelle  obliegt  uns  dann  die  Aufgabe,  zu 
prüfen,  ob  die  angefühi'ten  Gebräuche,  gesetzlichen  Hestimmungen 
und  erzählten  Begebenheiten  bei  den  Hebräern  als  Reliquien  der 
ursprünglichen  Raubehe  zu  betrachten  sind. 

I.  War  der  Franenraub  ursprünglich  allgemein  genl)te  und 
anerkannte  Eheschließungsform  "r* 

Wenn  wir  iiei  Beantwortung  obiger  Frage  unter  den  Ver- 
tretern des  Evolutionismus  Umschau  halten,  so  finden  wir.  daß 
sie  dieselbe  entweder  schlechthin  oder  mit  einigen  Einschränkungen 
zu  bejahen  geneigt  sind. 

Mc.  Lennan '),  J.  Köhler-).  Th.  Achelis-')  verfechten  ent- 
weder stillschweigend  oder  mit  ausdrücklichen  Worten  die  ur- 
sprüngliche Allgemeinheit  des  Frauenraubes  in  Recht  und  Sitte. 
J.  Kohler  schreibt:  „Daß  die  Ehe  ursprünglich  Frauenraub  und 
zum  Frauenkauf  geworden,  weiß  jeder,  der  einmal  ein  Kollegium 
vergleichender  Rechtswissenschaft  gehört  hat.  Raub  und  Kauf 
waren  es,  welche  die  Frau  aus  dem  Komnumisnn;s  hervorgeholt 
und  zum  Eigentum  des  einzelnen  gemacht  haben." 

Th.  Achelis  äußei't  sich  hierüber  in  folgender  Weise:  „Von 
dem  Urzustände  des  Hetärismus  entwickelte  sich  dann  durch  Raub 
die  Einzelehe,  d.  h.  an  Stelle  des  früher  streng  eingehaltenen 
endogami-schen  Prinzips  tritt  das  exogamische,  die  eheliche  Ver- 
einigung mit  Angehörigen  eines  fremden  Stammes.  Mußte  früher 
ein  Sonderverhältnis  zu  einer  Frau  als  eine  Schädigung  der  Fieclile 
und  Ansprüche  der  üiirigen  Stanuuesgenosscn  erscheinen,  so  fiel 
das   mit   dem   Augenblicke    fort,   wo   ein   Mädchen   eines   fremden 


')  Bei  Hellwald,  Die  menschliclie  Familie  280. 

■-)  Zeitschrift  iür  vergleieliemle  Rechlsw.  V  (1884)  333. 

■)  Moderne  Völkerkunde  237  f.  428. 

A  Ulf  st.   Al.liamll.    V,  1-2,     E  l.c  i  li  ;i  li  .•  r  ,  Eliereclit  d.'i'  llolii-aor. 
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Stamnie.s  ah  Krieg.';beute,  als  pecniliiim  caslren.'^e,  lieiingehraclit 
wurde,  auf  welche  sich  kein  Stamiiie.saiirecht  mein-  erstrecken 
konnte.  h;h  bin  der  Meinung,  dafa  ursprünglidi  ein  Raub  und 
nur  dieser  allein  einem  Manne  das  Hecht  gewähren  konnte,  seinen 
Staniniesgenossen  ein  Mädchen  vorzucntlialten  und  es  allein  und 
au.sschließlich  für  sich  in  Ansprncii  zu  nohnioii,  und  daß  das  Sym- 
bol des  Raubes  selbst  dann  noc-h  liestehen  blieb,  als  die  Notwen- 
digkeit seiner  wii-klichen  AusCflhrnng  bereits  lange  erloschen  wai-. 
Die  Umwandlung  jenes  anCänglich  blutigen  Kampfes  zu  einem 
bloßen  häufig  mit  Gesängen  und  Tänzen  begleiteten  Scheingefeiht 
läßt  sich  bei  den  verschiedensten  Völkern  der  Krde  beobachten; 
niclil  nui-  die  Zustände  gesittinigsärmerei'  Stämme,  sondern  (nin 
nur  ein  Beispiel  aus  dem  klassischen  Allertum  anzufütiren)  z.  B. 
die  Silte  der  Spartaner,  die  Braut  mit  Gewalt  fortzutragen,  und 
vielfach  ähnliche  Bräuche  dei'  Germanen  und  Slaven,  die  sich, 
wemi  auch  manchmal  nur  rudimentär,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erhalten  haben,  lassen  darüber  keinen  Zweifel  aufkonnnen.  Im 
weitern  Verlauf  der  Dinge  .  .  .  trat  dann  dafür  der  Kauf  ein.  Die 
Universalität  des  Frauenraubes  kann  keinem  Zweifel  unterliegen; 
übeiall,  wo  die  Geschlechterverfassnng  existiert,  finden  wir  den- 
selben als  eine  ganz  legale  bistibitioii  und  noch  weil  bis  in  die 
historische  Zeit  herein  läßt  er  sich  an  jiedeutsamen.  allgemein  lie- 
kamilen   Symbolen  hiiireicheiid   beobachten." 

L.  Dargnn.  Fr.  Hellwald.  .1.  V\'ellhausen,  E.  Wester- 
Miaick,  1'.  Wilutzky  eikennen  der  Baubehe  weite  Verbreitung 
und  Legalität  zu,  behaupten  aber  nicht,  daß  sie  ursprünglich  all- 
gemein geübte  Fheschließungsform  war. 

Eine  der  gründlichsten  Untersuchimgen  über  die  Banbclie 
verdanken  wir  L.  r)argiin').  Derselbe  beluiiKlcIl  /.iinriclist  die 
verschiedenen  Formen  der  Raubehe.  dann  verfolgt  er  ihr  X'eibiei- 
tungsgebiet  und  findet,  daß  dieselbe  in  allen  fünf  Erdteilen  und 
zwar  auf  der  nördlichen  Hemisphäre  zwischen  dem  io.  und  (iO. 
Giad  und  auf  der  südlichen  zwischen  dem  20.  und  •")((.  (Jrad  ver- 
breitet sei.  Als  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  stellt  er  folgende 
Sätze  auf: 

Die  Ehe  durch  Raub  ist  eine  von  äußeren,  namentlich  klima- 
tis(-hen  Einflüssen  unabhängige  Eigentümlichkeit  menschlicher  Ent- 
wicklung, eine   normale   Stufe    des    Familienrechts,   welche    überall 
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vorausgesetzl  werden  ilaif,  wo  nicht  hesnnilere  (irnndc  ilajiey:en 
streiten. 

Trot/.deni  wäre  es  vergebliches  Beniüiien.  ein  Volk  linden 
zu  wollen,. von  dem  direkt  erwiesen  werden  könnte,  daß  es  gegen- 
wärtig sämtliche  Ehen  auf  dem  Wege  des  Raubes  schliefst  oder 
sie  .jemals  nur  auf  diesem  Wege  geschlossen  habe.  Es  könne 
nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  daß  der  Frauenraub  je  die 
einzige  Eheschließuugsform  gewesen  sei.  Aber  \Vahrscheinlich  ist 
es,  daß  er  die  gewöhnliche,  vorherrschende  Eheschließungsform 
war,  da  sich  nur  unter  dieser  V^oraussetzung  die  allgemeine  An- 
wendung der  Entführungssymbölik  bei  den  einzelnen  Völkern  ei- 
klären  lasse. 

Der  Fraueni'aub  muß  einei'  äußerst  altertümlichen  Stufe  der 
menschlichen  Entwicklung  angehören,  da  er  bei  noch  sehr  rohen 
Völkern,  bei  denen  das  Mutterrecht  noch  rein  erhalten  ist,  nnr 
mein-  als  Rudiment  in  symbolischer  Weise  auftritt.  Doch  kann 
man  nur  sagen,  daß  mit  wenigen  Ausnahmen  alle  Natiu'völker 
die  Ehe  durch  Kauf  üben,  die  sich  aber  überall,  dei-  Ehe  durch 
Raub  gegenüber,  als  jüngere,  höhere  Form  darstellt,  da  sie  dort 
in  kräftigster  Entwicklung  blüht,  wo  die  Raubehe  nur  mehr  in 
Rudimenten  erhalten  ist. 

Fr.  Hellwald^)  konuiit  zweimal  auf  den  Frauenraub  zu 
sprechen.  Zuerst  erörtert  er  die  Frage,  inwieweit  Frauenraub 
mit  Exogainie  im  Zusammenhang  stehe.  Dort  bemerkt  er:  ,In 
den  ersten  Stadien  der  menschlichen  Entwicklung  war  der  Frauen- 
raub unzweifelhaft  der  Träger  einer  sehr  bedeutenden  Rolle,  die 
indes  nicht  überschätzt  werden  darf.  Enge  hängt  er  mit  Exoga- 
mie  zusammen,  darf  aber  nicht,  wie  mitunter  geschieht,  damit 
verwechselt  oder  gar  identifiziert  werden,  denn  Exogamie  kann 
sehr  wohl  ohne  Frauenraub  bestehen.  Damit  ist  auch  angedeutet, 
daß  er  für  kein  unbedingt  notwendiges  Durchgangsstadium  in  der 
ehelichen  Entwicklung  jedes  Volkes  zu  halten  ist,  wenngleich. 
wie  wir  später  zeigen  werden,  für  ein  solches,  dem  nur  wenige 
Völker  entronnen  sind.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  Sitte,  fremde 
Weiber  sich  gewaltsam  anzueignen,  zu  rauben,  in  Urzeiten  eine 
stark  verbreitete  gewesen  ist.  Je  genauer  ein  Volk  bekannt  wiid. 
desto  mehr  Spuren  dieses  Gebrauches  pflegen  an  den  Tag  zu 
kommen .  .  .    Dennoch    war    der   Frauemaub    in    seiner    lohesten 
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Form,  ohne  Rücksiclit  auf  den  Willen  <le.s  Weihe.'^  inid  iln-er 
Staniniesangehöngen  keine  allgemeine  Gepflogenheit." 

J.  Wellhausen  1)  hat  die  ehelichen  Verlifdtnisse  hei  den 
alten  Arabern  erfor.scht.  Was  er  über  die  Ranbetie  sagt,  ist 
doppelt  bemeikensweit,  erstens,  weil  Engert  auf  AVellhausen 
als  Gewälirsmann  sich  stützt,  und  zweitens,  weil  es  sich  um  ein 
mit  den  Hebräern  verwandtes  Volk  handelt,  von  dessen  Verhältr 
nissen  auf  die  der  Hebräer  zu  schließen  näherliegt  und  berech- 
tigter ist.  Er  schreibt:  .Bis  zum  Islam  war  der  Fraueniaub 
in  Arabien  sehr  im  Schwangi'.  Die  Heiiat  mit  der  Geraubten 
olme  Vali  und  iMahr  war  znnäclist  nur  eine  Vergewaltigung, 
abei'  es  erwuchs  daraus  olt  eine  Ehe.  Die  Raubehe  wurde  nach- 
träglich manchmal  in  eine  Vertiagselie  umgewandelt  und  wurde 
erst  dadurch  legitim."  Dem  fügt  er  noch  bei:  , Schon  vor  dem 
Islam  übten  (He  .Stämme  von  Rabi'a  keinen  Erauemaub  unter- 
einander." 

E.  Westermarck -)  schreibt  einleitend  zum  Kapitel  über 
Raub-  und  Kaufehe:  „Der  Gebrauch.  Frauen  zu  rauben,  l)estelit 
in  verschiedenen  Teilen  der  Welt,  und  in  den  Heiratszeremonien 
verschiedener  Völker  werden  Spuren  desselben  gefunden,  welche 
andeuten,  daß  er  in  vergangenen  Zeiten  um  vieles  häufiger  war." 
Nachdem  er  dann  das  Verbreitungsgebiet  des  Franem-anbes  in 
einem  kurzen  Abi'ilä  vorgeführt,  bemerkt  er:  ..Die  leiste  dei'  Völker, 
bei  denen  die  Raubehe  entweder  in  Wirklichkeit  oder  als  Sinnbild 
vorkömmt,  ließe  sich  leicht  vergrößern.  Es  gibt  jedoch  auch  Völ- 
ker, die  nichts  dergleichen  zu  kennen  scheinen.  Hinsichtlich  der 
Chine.sen  bemerkt  G.  Jamieson  '):  .Vom  Frauenraub  findet  sich 
daselbst,  .soweit  ich  weiß,  keine  Spur  und  die.se  Heiratsform  i.st 
in  keiner  der  Ehezeremonien  nachwei.sbar,  welche  ich  kenne.'  Es 
ist  sogar  zweitelhaft,  ob  die  als  Beispiele  sinnbildlichen  Raubes 
angeführten  Zeremonien  in  allen  Fällen  l^fbeibleibsel  wirklichen 
Raubes  im  eigentlichen  Sinne  des  Ausdrucks  siml.  d.  h.  ob  das 
Weib  nicht  bloß  gegen  ihren  eigenen,  sondern  auch  gegen  den 
Willen  ihrer  Eltern  heimgeführt  wui<le." 

Nach  J.  Abercromb}' ')    kann    die    Raubehe   mehr    für   die 


')  Nachrichten  von  der  köniuliehen  GescUscli.ilt   der  Wissenschatten  zu 
GöUingen   1893,   135  f.   und   135   A.   5. 
=)  Ebd.   384.   388f.   390f. 

■')  Bei  Westermarelc,  Die  Gesehichle  der  niensoliliehen  Ehe  38S. 
^)  Bei   Westei-niarck,  ebd.  389. 
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Foljje  (le.s  aiigeljoriieii  alljicnieiiieii  Wuiisclies  gelten.  Mut  an  den 
Tag'  7.U  legen,  als  für  eyien  Überrest  des  noch  ältein  IJchrauclies, 
Frauen  in  Kriegszeiten  zu  rauben  .  .  . 

„Es  dünkt  mich",  sagt  AberL'roinby,  „aufBerordentlich  walu'- 
scheinlich,  daß  der  Gebrauch,  Flauen  zu  rauben,  hauptsächlich  dem 
Widerwillen  gegen  enge  Wechselehen  .  .  .  zuzuschreiben  sei,  sowie 
der  Schwierigkeit,  welche  ein  Wilder  iiat,  sich  auf  gütliciiem  Wege 
eine  Frau  zu  verschaffen,  ohne  ihrem  Vater  für  den  ihm  verur- 
sachten Verlust  einen  Ersatz  zu  bieten.  Gänzlicli  verschieden  von 
dem  bereits  als  die  ursprünglichste  Art  der  Bewerbung  erwähnten 
Ringen  um  Frauen  stand  die  Raubehe  auf  jener  Stufe  der  gesell- 
schaftlichen Entwicklung  in  Blüte,  auf  welcher  die  Fainilienbande 
kräftiger  geworden  waren  und  die  Menschen  in  kleinen  Gruppen 
nahverwandter  Personen  lebten,  auf  welcher  aber  der  Gedanke  an 
Tauschhandel  schwerlich  bereits  in  ihrem  Geiste  aufgetaucht  war. 
Das  allgemeine  Vorheri-schen  dieses  Gebrauches  kann  leicht  aus 
der  Allgemeinheit  des  Abscheues  vor  Blutschande  und  aus  der 
Tatsache  erklärt  werden,  daß  die  ursprünglichen  Horden  mitein- 
ander beständig  auf  Kriegsfuß  standen.  Aber  wie  es  unmöglich 
ist  zu  glauben,  daß  es  je  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  freund- 
schaftliche Verhandlungen  mit  Familien,  die  wechselseitig  heiraten 
konnten,  gänzlich  unbekannt  waren,  so  können  wir  auch  nicht 
annehmen,  daß  der  Raub  zu  irgend  einer  Zeit  die  ausschließliche 
Form  der  Eheschließung  war,  wenn  er  auch  die  normale  gewesen 
sein  mochte  .  .  .  Der  Gebrauch,  Gattinnen  zu  i'auben,  gehört  im 
großen  ganzen  der  Vergangenheit  an  .  .  .  Der  Raubehe  folgte 
die  Kaufehe." 

P.  Wilutzky  '),  den  Engert  wie  Wellhausen  als  Gewährs- 
mann betrachten,  äußert  sich  über  den  Ursprung  und  die  Aus- 
breitung der  Raubehe  sehr  vorsichtig.  Über  den  Ursprung  sagt 
er:  „Soviel  ist  sicher,  daß  der  Raub  der  Frau  Zustände  voraus- 
.setzt,  in  denen  sich  die  Exogamie  (Außenehe)  bereits  als  aner- 
kanntes Prinzip  festgesetzt  hat.  Solange  nach  dem  Grund.satze 
der  Endogamie  (Innenehe)  dem  Stamm  die  Frauen  zuwuchsen 
und  ein  eheliches  Band  unter  den  nächsten  Angehörigen,  selbst 
unter  Geschwistern,  als  von  der  Natur  gegeben  galt,  —  solange 
bestand  kein  Anlaß,  die  Frau  mit  Gewalt  außerhalb  der  Familie 
zu  entnehmen.     Im    übrigen   aber  ist   die  Raubehe  mit  jeder  Art 


')  Vorgeschichte  des  Rechts  I  138.   160. 
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der  altei-tümlicheii  Elu'vertas.siiiigen  vei-einhar:  \\ii-  k(iiinen  .-;ie  als 
Begieitersfln-iiiung  de.s  Uftäiisinus  wie  de.'j  iMiiller-  uuil  de.s  Vatei"- 
leclit.s  denken."  Nachdem  er  dann  eine  Übersicht  iiher  jene  Völ- 
ker geboten,  bei  denen  die  Raubehe  entweder  in  Wirklichkeit  oder 
einem  angeblichen  Syml^ol  vorkommt,  schliefst  er  das  Kapitel  über 
dieselbe  mit  folgenden  Worten:  ,Wir  sehen  also  die  Ranbehe 
universal  durch  alle  Zonen  über  den  Erdkreis  verbreitet  und,  da 
den  Zeiten  roher  Kraftentfaltung  die  rohe  Gewalttat  überall  ent- 
spricht, so  können  wir  w^ohl  annehmen,  daß  in  der  fernabliegen- 
den Vergangenheit  der  meisten  Kulturvölker  die  Raubehe  eine  ur- 
sprüngliche und  anerkannte  Eheform  war." 

Aus  den  obigen  Ausführungen  erhellt,  daß  die  Vertreter  des 
Evolutionismus  darin  einig  sind,  daß  sie  die  Raubehe  als  legale 
Eheschließungsform  betrachten,  welche  der  Kaufehe  vorausgegan- 
gen sei.  Strittig  ist  unter  ihnen  oder  offen  gelassen  wird  die 
Frage,  ob  die  Raubehe  die  älteste  Eheschließungsform  überhaupt 
war  und  ob  dieselbe  allgemein  geübt  wurde,  mithin  als  allgemeine 
Sitte  angesehen  werden  könne. 

Gegen  die  Aufstellungen  der  evolutionistischen  Schule  wenden 
sich  E.  Grosse,  R.  Hildebrand  und  teilweise  auch  G.  N. 
Starcke. 

E.  Grosse^)  schreibt  darüber:  .Nach  einer  weitverbreiteten 
Ansicht  hat  sich  der  Brautkauf,  der,  wie  gesagt,  bei  sämtlichen 
Hirtenvölkern  als  die  normale  und  i-echtmäßige  Form  der  Ehe- 
schließung herrscht,  aus  einer  altern,  einst  ebenso  allgemeinen 
Form  entwickelt,  aus  dem  Frauenraube.  Ursprünglich  sei  es  Sitte 
gewesen,  daß  der  Mann  sein  Weib  durch  gewaltsame  feindliche 
Entführung  erworben  habe,  und  erst  allmählich  sei  das  Sühngeld, 
welches  die  Räuber  den  beleidigten  Eltern  und  Verwandten  nach- 
träglich haben  zahlen  müssen,  zu  einem  vorher  fiiedlich  entrich- 
teten Kaufgelde  geworden.  Man  beruft  sich  dabei  vornehmlich 
auf  die  bekannte  Tatsache,  daß  viele  Völker.  —  nicht  die  wenig- 
sten gehören  dem  Kulturkreis  der  Viehzucht  an.  —  die  Heim- 
führung der  gekauften  Braut  noch  heute  in  der  Form  der  gewalt- 
samen Entführung  vollziehen.  Es  läßt  sich  sicher  nicht  bestreiten, 
daß  ein  wirklicher  Weiberraub  zum  Zwecke  der  Heirat  unter 
sämtlichen  Völkern  der  Erde  vorkonuiit  —  nirgends  aber  als 
eine    durch    Sitte    und    Gesetz    anerkannte    Heiratsform, 
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soiidiTii  rilniiill  mir  als  eine  vereinzelte,  die  SrIuMiiken 
des  lleeiits  diiicli  lueehende,  strafbare  («ewaittal.  In 
dieser  Verdarinnnn.u  des  Brautraubes  sind  die  lebenden  X'ölker 
aller  Kultuifoinien  vollkonnnen  einmütig.  Ist  ein  solcher  ,con- 
sensus  gentium'  nicht  schon  an  sich  ein  starkes  Argument  gegen 
die  Annahme,  daß  in  der  Vergangenheit  die  entgegengesetzte  An- 
schauung geherischt  habe?  —  Wenn  der  Brautraub  in  früheren 
wilderen  Zeiten  eine  allgemeine  Sitte  gewesen  wäre,  so  niüfäten 
wir  oflenbar  erwarten,  ihn  unter  den  rohesten  Stämmen  noch 
jetzt,  wenn  nicht  in  regelmäßigem,  so  doch  in  häufigerem  Ge- 
brauclie  zu  finden.  Allein  wir  fhiden  das  Gegenteil;  sogar  die 
Raubzeremonie  ist  unter  den  niederen  Völkern  seltener  als  unter 
den  höheren.  Und  ein  australischei'  Vater  ist  über  den  wirklichen 
Raub  seiner  Tochter  ebenso  entrüstet  als  ein  europäischer  Vater 
über  die  romantische  Entführung  der  seinigen  ').  Auch  die  Hirten- 
völker beurteilen  Verbrechen  dieser  Art  keineswegs  nachsichtig. 
.Bei  den  Arabern',  sagt  J.  Klemm,  ,kommen  Entführungen  von 
Frauen  und  Mädchen  höchst  selten  vor  und  eine  solche  Tat  hat 
sehr  strenge  Strafen  zur  Folge.  Wenn  bei  den  Slänimeo  am 
Roten  Meere  ein  unverheiratetes  Mädchen  mit  ihrem  Liebhaber 
entläuft,  so  kann  ihr  Verführer  am  Tage  des  Entlaufens  von  ihren 
Verwandten  gesetzlich  erschlagen  werden,  ohne  daß  sie  sich  da- 
durch der  Blutrache  aussetzen'"  -). 

„Aber  wie  lassen  sich  jene  Hoclizeitsbräuche  deuten,  wenn 
nicht  als  Symbole  der  alten  Raubehe?  Man  sollte  wohl  zunächst 
fragen,  ob  sie  überhaupt  gedeutet  werden  müssen.  Wir  sind  der 
Meinung,  daß  die  Soziologie  in  vielen  Fällen  ihren  Scharfsinn  ge- 
trost sparen  kann.  Wenn  man  die  Berichte  über  die  Raubzere- 
monien unbefangen  prüft,  so  gewinnt  man  die  Überzeugung,  daß 
diese  .sogenannte  Scheinentführung  sehr  häufig  nichts  mehr  und 
nichts  weniger  bedeutet  als  das,  was  sie  ist,  nämlich  die  einfache 
Überführung  der  Bi-aut  aus  dem  Elternhause  in  das  Haus  des 
Mannes  .  .  .  Auf  der  andern  Seite  steht  es  fest,  daß  die  Hoch- 
zeitszeremonie bei  manchen  Völkern  allerdings  vollkommen  un- 
zweideutig  eine  gewaltsame  Entführung   darstellt  .  .  .     Man   muß 


')  Dabei  sind  die  Australier  eines  der  wenigen  primitiven  Völlier, 
welches  —  in  vielen  Stämmen  —  eine  Raubzeremonie  übt. 

")  Bei  Grosse,  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirt- 
scliaft  108. 
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gewiß  wenigstens  die  Mögliclikeit  zugeJjen,  daß  ein  Teil  jener  Ge- 
l)räuciie  aus  dieser  Quelle  hervorgegangen  sein  könnte.  Freilich 
ist  es  unmöglich,  alles  aus  derselben  herzuleiten.  Indessen  gibt 
es  noch  eine  andere  Erklärung,  welche  uns  vollkonuiien  natürlich 
und  zwanglos  scheint.  In  den  Kriegen  der  meisten  roheren  \^öl- 
ker  sind  die  Frauen  begehrte  Beutestücke.  Die  gefangenen  Weiber 
werden  die  Frauen  oder  Kebsen  des  Siegers  und  stellen  so  gleich- 
sam lebende  Beweise  für  seine  Tapferkeit  dar.  Ist  es  unter  diesen 
Verhältnissen  nicht  geradezu  unvermeidlich,  daß  die  Eroberung 
des  Weibes  mit  gewaffneler  Hand  für  die  ehrenvollste,  ja,  bei 
kriegerischen  Stämmen,  endlich  für  die  eines  rechten  Mannes  ein- 
zig würdige  Form  der  Heirat  angesehen  wurde?  Nichtsdesto- 
weniger aber  konnte  ein  wirklicher  Brautraub  auch  für  die  wil- 
desten Völker  niemals  zur  Regel  werden;  und  so  entschädigte 
man  sich  denn,  indem  man  die  friedliche  Heimführung  in  die 
Form  der  ehrenvollen  kriegerischen  Ei'beutung  kleidete.  Endlich 
verdankt  das  Schauspiel  des  Brautraubes  seine  Verbreitung  sicher 
nicht  zum  kleinsten  Teile  dem  Umstände,  daß  es  das  ursprüng- 
liche Wesen  der  Heirat,  —  die  Lösung  der  Frau  aus  der  Herr- 
schaft des  Vaters  und  ihre  Unterwerfung  unter  die  (iewalt  des 
Ehemannes,  —  in  der  treffendsten  Weise  veisinnlicht.- 

Ebenso  wie  Grosse  wendet  sich  R.  Hildebrand  ')  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  Postulate  des  Evolutioni.smus.  Er  be- 
merkt: ,Es  ist  die  Theorie  aufgestellt  worden,  daß  die  ursprüng- 
lichste oder  älteste  Form  der  Eheschließung  der  Fraueni'aub  sei. 
Aus  dem  Frauenraub  sei  dann  allmählich,  wie  die  Sitten  mildere 
geworden,  der  Frauenkauf  hervorgegangen  und  schließlich,  wie 
die  Zivilisation  noch  weiter  fortgeschritten,  habe  sich  der  Frauen- 
kauf zu  einer  bloßen  Darbringung  von  Geschenken  an  die  Eltern 
oder  Vormünder  der  Braut  verflüchtigt  und  abgeschwächt.  Diese 
Theorie  stimmt  nicht  mit  den  Tatsachen.  Bei  Völkern,  welche 
sich  noch  auf  der  Stufe  des  .läger-  und  Fisdierlebens  befinden, 
komuit  Fraueiu-aub  höchst  selten  und  Frauenkanf  noch  gar  nicht 
vor.  Vielmehr  wird  gerade  auf  der  untersten  Stufe  dem  V^ater 
oder  den  Eltern  der  Braut  ein  Geschenk  dargebracht  oder  aber 
die  Ehe  kommt  auch  ohne  jede  Captatio  benevolentiae  der  Eltern 
und  doch  auf  friedlichem  Wege  d.  h.  mit  ausdrücklicher  oder 
stillschweigender  Zustimmung  des  Vaters  oder  der  Eltern  zustande. 
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|)ci'  Siltf  (Irs  l''raiiciil<aiiri'.s  l)ei>ej^iieii  wii'  crsl  hei  \'r.lkiTn. 
welche  SL-liuü  aiil'  der  Slulb  des  lliiteiilehens  oder  des  eiilwickelton 
Ackerbaues  stehen.  Und  auch  der  Frauenraub  kommt  erst  auf 
dieser  Stufe  häufiger  vor.  Der  ursprünghche  Entwicklungsgang 
ist  also,  was  die  Form  der  Eheschliefsung  betritTt,  gerade  der 
umgekehrte  von  dem,  weichen  die  Theorie  bis  jetzt  angenommen 
liat.  Die  Darbringung  von  (iesclienken  ist  nicht  erst  dem  Ivaui'e 
gefolgt,  sondei-n  ist  demselben  entwicklungsgeschichtlich  vorange- 
gangen, d.  h.  älter  als  der  Kauf.  Und  auch  der  Raub  oder  die 
gewaltsame  d.,  h.  gegen  den  Willen  des  Vaters  oder  der  Eltern 
bewerkstelligte  Entführung  der  Braut  wird  mit  dem  Übergange 
zur  Viehzucht  oder  zum  Ackerbau  nicht  seltener,  sondern  viel- 
mehr häufiger.  Das  erklärt  sich  auf  ganz  natürliche  Weise.  Auf 
der  Stufe  des  Jäger-  oder  Hirtenlebens  gibt  es  noch  kein  Ver- 
mögen und  daher  auch  kein  Vermögensinteresse.  Es  wird  auf 
dieser  Stufe  nocli  nicht  gerechnet.  Man  kennt  nur  die  Genufä- 
sucht,  alter  noch  nicht  die  Habsucht  und  den  Geiz,  und  daher 
verlangt  der  Vater  aucii  noch  keinen  Preis,  keine  Kompensation, 
kein  Entgelt  für  seine  Tochter,  sondern  begnügt  sich,  wie  gesagt, 
noch  nn't  bloßen  Geschenken  oder  erwartet  nicht  einmal  diese. 
Unter  diesen  Umständen  liegt  auch  selten  ein  Grund  oder  Anlafs 
vor,  die  Braut  zu  rauben." 

Zum  Teil  wendet  sich  auch  C.  N.  Starcke')  gegen  die 
Anschauungen  der  Evolutionisten,  wenn  er  die  Hochzeitszere- 
monien, welche  vielfach  als  Symbole  der  Raubehe  betracliLet 
werden,  anders  gedeutet  wissen  will.  Er  sagt:  „Die  Identifizie- 
lung  eines  gegebenen  Symbols  mit  einer  bestimmten  vorherge- 
gangenen Praxis  daif  nur  mit  größter  Vorsicht  versucht  weixlen. 
Die  betrefrenden  Symbole  können  auch  Zeichen  der  Kraflent- 
faltung  des  Mannes  sein.  Um  so  eindeutig  auf  die  vorausgegan- 
gene Sitte  des  Raubes  zu  schließen,  muß  jede  andere  Erklärung 
dieser  Symbole  unmöglich  sein.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  daß 
einem  Symbol  inuner  ein  tatsächlich  vorausgegangener  Zustanil 
entspricht,  sondern  dasselbe  kann  auch  Ausfluß  bestimmter  Vor- 
stellungen   sein". 

Wenn  wir  uns  nun  das  Vorhingesagte  vor  Augen  halten,  so 
müssen  wir  die  oben  gestellte  Frage,  ob  der  Frauenraub  ursprüng- 
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lieh  allgemein  geübte  und  anerkannte  Kiii'sclilieiHnngsIViiiii  war, 
mit   einem   ent.sehierleneii  Nein  beantworlen. 

Erstens  ist  es  niciit  unbestritten,  daß  der  Frauenranli  die 
älteste  Eheschließungsforni  war,  zweitens  ist  es  schlechthin  lalsch, 
daß  derselbe  irgendwo  oder  irgendwann  allgemein  geübt  wurde. 
Denn  die  Hochzeitszeremonien,  welche  von  den  Vertretern  iles 
Evoluiionisnius  als  Symbole  der  Raubelie-  angeführt  werden,  sind 
in  zahlreichen  Fällen  keine  Reliquien  der  Raubehe,  und  damit 
fällt  das  aufgeführte  Gebäude  der  relativ  weiten  Verbreitung  der 
Rauhehe  in  sich  zusammen.  Drittens  endlich  ist  e^  in  keiner 
Wei.se  erwiesen,  daß  der  Frauenraub  je  durch  Sitte  und  Recht 
anerkannte  Eheschließungsforni  war. 

Daher  ist  die  Behauptung  L.  Darguns,  daß  der  Frauem-aub 
eine  normale  Stufe  des  Familienrechtes  sei,  welche  überall  vor- 
ausgesetzt werden  dürfe,  wo  nicht  besondere  Gründe  dagegen  strei- 
ten, nur  in  einem  ganz  beschränkten  Sinne  richtig. 

Demzufolge  hat  auch  die  Anschauung  Engerts  keine  solide 
Grundlage,  wenn  er  von  P.  Wilntzky  den  Satz  entlehnt,  „daß 
wir  ursprünglich  die  Raubehe  universal  durch  alle  Zonen  über 
den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  linden".  Die  von  Engert  an- 
genommene über  den  ganzen  Erdkreis  veibreitete  Sitte  existierte 
nicht  und  bildet  daher  keine  geeignete  Unterlage,  um  den  bei 
den  Hebräern  vorfmdlichen  schwachen  Reliquien  der  Raubehe- 
zeit eine  solide  Stütze  zu  bieten.  Damit  stehen  wir  bei  der  zwei- 
ten Aufgabe,  die  wir  uns  oben  gestellt  haben. 

1.  Wir  wollen  in  der  nun  folgenden  Darstellung  nachweisen, 
daß  die  von  Engert  angeführten  Überbleibsel  der  Raubehezeit 
bei  den  Hebräern  durchaus  nicht  beweiskräftig  sind. 

a)  Das  erste  Überbleibsel  der  ursprünglichen  Raubehe  bei 
dcMi  Hebräern  soll  nach  Engert  das  Verbot  der  Schwiegerehe 
bilden.  Das  Verbot  der  Schwiegerehe  ist  nach  Engert  auf  die 
Schwiegerscheu  zurückzuführen;  dieselbe  soll  ein  Rest  der  Raub- 
ehe und  eine  universale  Erscheinung  sein,  so  daß  ein  Induktions- 
schluß mit  Bezug  auf  die  Hebräer  durchaus  berechtigt  sei.  Wir 
werden  also  zu  untersuchen  haben,  worin  diese  Schwiegei- 
sclieu  besteht,  ob  dieselbe  wirklich  so  weit  verbreitet  ist,  daß 
man  auf  deren  Vorhandensein  auch  dann  schließen  kann,  wenn 
bei  einem  Volke  keine  Anzeichen  dafür  vorhanden  sind,  ferner, 
ob  die  Scliwieger.scheu  nur  unter  Voraussetzung  einer  vorange- 
gangenen   Raubehezeit    erklärlich    ist,    und    endlich    wird    der    Zu- 
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saiiiiniMiliaii;-'  zwisclioii  Scli\vici;('rsclicn  iiiid  \'erliut  dt-r  Scliwic;:«'!-- 
ehe  ye|irflrt  weiden  müssen. 

Die  Scliwiegersclieu  bestellt  nach  allm  Antoren,  die  sidi 
damit  befassen,  in  einem  unf'i-enndliciien,  ja  ult  so!;ar  i:\^\  Icind- 
seligeii  Verliältnis  des  Schwiegersolnies  zu  der  nfu-listen  \'er\\;uidl- 
schaft  seiner  Frau,  oder  der  Schwiegertocliter  zu  dei'  nilclislen 
Verwandtschaft  iln'es  Gatten.  Meistens  ist  dies  unfreundiiclie 
Veiiifdtnis  nur  auf  die  Schwiegerliinder  und  Schwiegereltei'U  be- 
scluänkf.  Sehr  oft  Icommt  es  nur  einseitig  vor;  entweder  darf 
der  Schwiegersohn  mit  den  Schwiegereltern,  oder  die  Schwieger- 
tochter mit  denselben  nicht  verkehren. 

Diese  Sitte  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungsweisen  ist 
nacli  L.  Dargun  \)  über  alle  Erdteile  verbreitet;  ebenso  bildet  sie 
nacli  P.  Wilutzky-)  eine  universale  Erscheinung.  Wir  wollen 
nicht  bestreiten,  daß  die  Schwiegersclieu  in  allen  Erdteilen  sich 
findet,  stellen  aber  fest,  daß  es  auch  in  allen  Erdteilen  Völkei- 
gibt,  bei  denen  sie  sich  nicht  findet.  Es  darf  daher  trotz  der 
weiten  Verbreitung  dieser  Sitte,  die  aber  ziemlich  variiert,  nicht 
von  vornherein  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  sie  überall  voi'- 
handen  gewesen  sei.  Das  Vorhandensein  deiselben  nniß  von  Fall 
zu  Fall  aus  vorliegenden  x\nzeiclien  oder  Tatsachen  nachgewiesen 
werden. 

Die  Schwiegerscheii  wird  von  einigen  auf  die  Raubehe  zu- 
rückgeführt. So  schi-eibt  L.  Dai-gun  '):  „Eine  bessere  Erklärung 
dieser  Sitte  der  Schwiegerscheu  als  die  durch  Frauenraub  wird 
.schwerlich  je  gelingen.  Das  Zusammenbestehen  beider  ist  in  so 
vielen  Fällen  erweisbar,  daß  ein  ursprünglicher  Zusannnenhang 
mit  dieser  Ehe  auch  dort  vermutet  werden  darf,  wo  der  Frauen- 
rauh  aufgehört  hat." 

Auch  J.  Lubbock^)  erklärt  diese  Sitte  als  Äußerung  des 
GiJmmes  von  selten  der  Eltern  der  Braut,  der  wohl  begreiflich 
ist,  da  die  Ehe  noch  Raubehe  war. 

Wir  haben  also  die  Frage  zu  bcliandcin.  ob  ein  Zusammen- 
hang zwischen  Schwiegerscheu  und  Raubehe  bestehe  und  zwar 
ein  solcher,  daß  aus  der  Existenz  der  einen  auf  das  Vorhanden- 
sein der  andern  ein  Schluß  zulässig  ist.  Ein  solcher  Zusammen- 
hang ist  ganz  entschieden   zu   leugnen.     Denn   erstens  erklärt   die 
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tatiäclilicli  existierende  Scliwiegerscheu  nicht  die  Raubelie  in  der 
Foni).  in  welcher  dieselbe  angenommen  wird.  Man  nimnd  bei 
der  Raubehe  allgemein  an,  daß  die  Bräute  geraubt  wurden  und 
niflit  die  Bräutigame.  Nun  besteht  aber  die  Schwiegerseheu  viel- 
fach nicht  bloß  zwischen  Schwiegersohn  und  Schwiegereltern,  was 
bei  Voiaussetzung  der  Raubehe  ja  verständlicii  wäre,  sondern 
auch  zwischen  Schwiegertochter  und  Schwiegereltern,  was  den 
Raub  des  Bräutigams  zur  Voraussetzung  hätte.  Letzteres  ist  aber 
eine  ganz  unerhörte  und  an  sich  höchst  unwahrscheinliche  An- 
nahme. Daraus  folgt:  die  sogenannte  Schwiegerscheu  beruht  in 
vielen  Fällen  ganz  sicher  nicht  auf  einer  vorausgegangenen  Sitte 
der  Raubehe.  Damit  \y'nd  aber  ihr  Zusammenhang  mit  der  Raub- 
ehe auch  für  jenen  Fall  erschüttert,  in  dem  er  an  sich  ja  denk- 
bar wäre.  Denn  es  ist  damit  wenigstens  soviel  erwiesen,  daß  die 
Schwiegerscheu  nicht  die  Raubehe  zur  Voraussetzung  haben  muß. 
Es  lassen  sich  aber  noch  einige  andere  Gründe  anführen,  welche 
uns  die  Schwiegerscheu  besser  erklären  als  die  Hypothese  einer 
Raubehezeit.  Solche  sind:  Vorstellungen,  daß  der  Geschlechts- 
verkehr mit  den  Schwiegereltern  zu  meiden  sei.  der  Abscheu  vor 
der  Blutschande  und  die  Gefühle  der  Ehrfurcht.  Man  kann  also 
nicht  sagen,  daß  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  Schwieger- 
scheu und  Raubehe  besteht,  und  daher  ist  üargun  selbst  dann 
im  Unrecht,  wenn  ihm  der  Beweis  eines  tatsächlichen  Zusaimnen- 
hanges  in  weitem  Umfange  gelungen  wäre. 

Welcher  Zusammenhang  zwischen  der  Schwiegerscheu  und 
dem  Verbote  der  Schwiegerehe  besteht,  ist  aus  dem  V'orausge- 
henden  bereits  ersichtlich.  Scheu  vor  der  Blutschande  und  Ge- 
fühle der  Ehrfurcht  haben  es  ohne  Zweifel  bewirkt,  daß  Ehen 
zwisciien  Schwiegereltern  und  Schwiegerkindern  nicht  geschlossen 
wurden.  Dieselben  Vorstellungen,  welche  die  Schwiegerseheu  zur 
Voraussetzung  liat,  sind  sehr  wahrscheinlich  auch,  wenn  nicht 
die  Ursache,  so  doch  der  Anlaß  des  Verbotes  der  Schwiegerehe 
geworden.  Es  handelt  sich  daher  bei  Schwiegerseheu  und  Verbot 
der  Schwiegerehe  nicht  um  zwei  Erscheinungen,  welche  sich  zu- 
einander veihalten  wie  Ursache  und  \\"irkung,  sondern  um  par- 
allele Erscheinungen,  die  vernuillicii  in  dem  nämlichen  Vorstel- 
lungskreis ihren  Grund  haben. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  nun  die  Be- 
weisführung l^ngerts  kurz  würdigen.  Engert  irrt,  wenn  er 
zwischen   dem  Verbot   der  Scliwiegerelie   und  der  Schwiegerseheu 
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ein  iiisäcliliclii's  N'crliältni-;  aiiniiiinit.  Doch  1,'esetzt.  es  wäre  das- 
.sell)c  voiiianiien,  so  gelit  er  über  das  ricliliffe  Mafä  einer  erlaubten 
Scliluiäfolgening  hinaus,  denn  das  Verbot  der  Sch\viegere)ie  bei 
den  Tlel)iriern  l<ann  in  der  Schwiegerschen  schon  deshall)  niclit 
seinen  (linnd  hallen,  weil  dieses  Verhol  anch  auf  (Irade  der 
Schwägerschall  sich  erstreckt,  zwischen  weichen  von  einer  Scliwie- 
gerscheu  keine  Spur  zu  finden  ist.  Dazu  wollen  wir  noch  be- 
mei-ken.  dal.!  \-on  der  bei  vielen  Völkern  vorkommenden  Schwie- 
gerschen bei  den  llebi-äern  überhaupt  kein  Anzeichen  vorhanden 
ist.  Wäre  schon  dies  für  die  Beweisführung  Engerts  veihängnis- 
voll  genug,  so  wird  dieselbe  gänzlich  hinfällig,  wenn,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  imu  innerer  Znsannn<'nliang  zwischen  Schwieger- 
schen und  Ranbehe  nicht  besteht.  Es  ist  also,  wie  uns  dünkt, 
das  Verbot  der  Sclnviegerehe,  wie  es  in  Allisrael  bestandeMi  hat. 
nicht  bloß  ein  „letzter,  nur  noch  leise  verklingender  Nachklang" 
der  llaubehezeil,  sondei-n  gar  keiner. 

b)  Dtril,  liif.  bestimmt,  dafi  der  Israelit,  welcher  ein  kriegs- 
gefangenes Weib  eheliiiien  will,  derselben  einen  Monat  Zeit  zur 
Ti-aner  übei-  den  Veilnsl  seiner  Eltern  gewähren  soll.  Außerdem 
hat  sich  dasselbe  einem  dreifachen  Reinigungsritus  zu  unterzielien: 
es  nuiß  nämlich  das  Haupthaar  .scheren,  die  Nägel  abschneiden 
und  das  Kleid,  in  dem  es  gefangen  Avard,  ablegen.  Ein  Über- 
bleibsel der  Raubehezeit  liegt  nach  Engert  hauptsächlich  in  dem 
Reinigungs-  bzw.  Ti-auerritus.  Allein  der  eine  wie  der  andere 
läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  erklären,  ohne  daß  man  eine  voraus- 
gehende Raubehezeit  in  Israel  anninnnt.  Seit  der  Berufung  des 
Volkes  Israel  in  der  Person  Abrahams,  ihres  Stammvaters,  i.st 
dieses  Volk,  von  allen  V^ölkern  ausgesondert,  ein  besonderes  Eigen- 
tum .Jahwes  geworden.  In  dieser  Eigenschaft  als  Auserwählungs- 
volk  hatte  es  nicht  bloß  die  Aufgabe,  sich  zu  heiligen,  sondei'u 
es  haftete  ihm  gewissermaßen  ein  gottgew^eihter  Charaktei'  an. 
Es  ist  darum  wohl  verständlich,  wenn  einem  heidnischen  Weibe, 
das  in  Israel  Aufnahme  findet,  ein  Reinigungsritus  vorgeschrieben 
wurde.  Daß  diesem  Weibe,  welches  nach  damaligem  Kriegsrechte 
gefangen  fortgeführt  worden  war,  eine  Zeit  zur  Trauer  über  den 
Verlust  der  Heimat  und  ihrer  Eltern  eingeräumt  wurde,  kenn- 
zeichnet Moses  als  einen  fein-  und  zartfühlenden  Kenner  des 
menschliciien  Herzens  und  als  humanen  Gesetzgeber.  Diese  Trauer 
ist  angesichts  des  von  Moses  vorausgesetzten  Tatbestandes  wohl 
begi-eiflich.    unbegreiflich    ist    nur.    wie    darin    ein    Überlebsei    der 
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Raubehezeit  verborgen  liegen  soll.  Mit  gleieliem  Recht  könnte 
man  jeden  Feklzug  und  die  Trauer  der  in  demselben  befangenen 
als  Überbleibsel  der  Raubebezeit  betracblen. 

(•)  .Derselben  Idee  (d.  i.  der  Trauer  der  Frau  über  ihre 
Entlülirnng)",  schreibt  Engert'),  , mag  wohl  die  Sitte  der  ,Tohias- 
nächte',  d.  h.  der  Gebrauch,  drei  Tage  des  ehelichen  Beiscidafes  nacli 
der   Hochzeitsf'eier  sich  zu  enthalten,  ihre  Entstehung  verdanken." 

Darauf  ist  folgendes  zu  erwidern: 

Erstens  hätte  Engert  die  Tatsache,  daß  Tobias  drei  Tage  nach 
der  Hoclizeit  Entlialtsamkeit  geüiit.  beweisen  sollen.  Denn  die  LXX 
haben  die  betrett'ende  Stelle  niciit.  Doch  angenonniien,  die  Stelle 
sei  ur.sprünglich,  so  stehen  wir  vor  der  Alternative  eines  einzelnen 
Faktums  oder  einer  gebräuchlichen  Sitte.  Es  läfät  sich  nun  weder 
an  dei-  Hand  des  Bibeltextes  noch  durch  Induktion  aus  den 
Sitten  anderer  stammverwandter  Völker  der  Beweis  fidiren.  dafs 
die  di'einächtige  Enthaltsamkeit  nach  der  Hochzeitsfeier  eine  mehr 
oder  weniger  verbreitete  Sitte  war.  Wie  aus  den  Woi-ten  des 
Begleiters  des  jungen  Tobias  hervorgeht  und  aus  der  Entgegnung 
des  letzleren  erhellt,  möchte  man  viel  eher  einen  einzelnen  anor- 
malen Fall  darin  erblicken,  dessen  Mitteilung  einen  wichtigen  ethi- 
schen Zweck  verfolgte,  aber  nicht  eine  von  alters  iier  geülite 
Sitte.  Von  einer  solchen  ist  in  der  ganzen  Bibel  auch  nicht  die 
leiseste  Spur  zu  entdecken.  Gesetzt  aber,  die  Handlungswei.se  des 
Tobias  sei  aus  einer  damals  und  vielleicht  schon  früher  geübten 
Sitte  hervorgegangen,  .so  ist  damit  noch  keineswegs  der  Zusammen- 
hang mit  der  Raubehe  klargelegt.  .Ja  nach  dem  Inhalte  des  Bibel- 
textes seheint  derselbe  geradezu  ausgeschlossen.  Das  Verhalten 
des  jungen  Tobias  seiner  angetrauten  Braut  gegenüber  erscheint 
nach  der  Bibel  nicht  von  Anschauungen  diktiert  zu  sein,  welche 
einen  Gewaltakt  der  Familie  der  Braut  gegenüber  zur  Voraus- 
setzung haben,  sondern  verdanken  sittlichen  Erwägungen  über  den 
ehehchen  Umgang  ihren  Ursprung.  Ein  Zusammenhang  mit  der 
Raubehe  ist  hier  aber  auch  schon  deshalb  eine  ganz  willkürliche 
Kombination,  weil  die  Trauer  wegen  der  Trennung  von  ihrer  Fa- 
milie, derzufolge  die  Enthaltsamkeit  geübt  wurde,  voraussichtlich 
mit  der  Tatsache  der  Verehelichung  gegeben  war. 

d)  Engert  ^)  schreibt  weiter:  ,Die  Erzählung  von  dem  Raube 
der  Jungfrauen    in   Silo    ähnelt   in    auffallender  Weise   dem    Raub 
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der  Sahineriniien.  Dei'  Ül)ei-r;ill  iiiil'  die  I^'iyjpii  taiizcndr'ii  Mi\d- 
clicii,  die  offenbar  mannbar  sein  müssen,  weist  auf  Ranbehe  liin; 
lieiilo  IVeilich  denken  wenige,  daß  der  Flochzeitsreigen  ebedem 
der  Tan/,  der  der  Räuber  wartenden  Madeben  war." 

L.  Dargun  ')  zäbll  die  IIel)räer  auf  Grund  der  Beritdite 
Dt  20,  12-14;  21,  10—14;  Rieht  21,21  zu  jenen  Völkern,  weleiie 
die  Raubehe  im  ersten  bzw.  Entstellungsstadium  übten. 

Gegenüber  diesen  ßebauptungen  werden  wir  den  \'organg 
Rieiit  21,  21  im  Zusammenhange  dei'  Ereignisse  von  Riclit  lU  -21  zu 
untersuelien  baiien.  um  dann  die  entspreehendeu Folgerungen  ilaiaus 
zu  ziehen.  Wev  die  Gesehicbte  der  lüeblerzeit  liest,  kann  niclil 
veikennen,  daß  die  Verwilderung  der  Sitten  in  der  damaligen  Zeit 
immei'  weiter  um  sich  griff"  und  die  seliimpt'lichsten  iVusschreitun- 
gen  im  (iefblge  hatte.  Eine  solche  wird  uns  im  Richterbuehe 
Ka]>.  1'.)  mitgeteilt.  Ein  Levil  aus  dem  Gebirge  Ej^hraim  nächtigte 
samt  seinem  Kebsweihe  auf  seiner  Rückreise  von  Betlilehem  in 
iU'V  Stadt  Gahaa  (hehr.  Gib°'a).  Die  Männer  jener  Stadt  kamen 
nun  zusammen  und  schändeten  dessen  Kebse  bis  zum  Tode.  Als 
der  Levit  mit  ileren  Leiche  in  sein  Haus  zurückgekehrt  war,  zer- 
liiel)  er  dieselbe  in  zwölf  Stücke  und  .sandte  sie  in  alle  Grenzen 
Israels.  Auf  das  hin  beschloß  Israel,  aufs  höchste  entrüstet,  den 
F>annkrif!g  gegen  den  Stamm  Benjamin,  der  sieh  geweigert  hatte, 
die  Gabaoniten  zu  bestrafen.  In  dem  darauffolgenden  Kampfe  ver- 
loren sämtliche  Benjaminiten,  mit  Ausnahme  von  GOO  Mann,  das 
Leben.  Als  die  Söhne  Israels  das  Unglück  sahen,  welches  den  Stannn 
Benjamin  betroffen  hatte  und  durch  welches  ein  Stamm  völlig 
ausgerottet  werden  sollte,  faßten  sie  den  Entschluß,  die  GOO  Olirig- 
gehliebenen  zu  schonen.  Damit  war  aber  für  die  Erhaltung  des 
Stammes  noch  nicht  vorgesorgt.  Denn  sie  hatten  an  all  den  Städten 
und  Flecken  des  Stannnes  Benjamin  das  Banngelübde  vollstreckt 
(I licht  20.  IS)  und  außerdem  vor  Beginn  des  Kampfes  das  eidliche 
Versprechen  abgelegt,  den  Benjaminiten,  die  etwa  am  Leben  bleiben 
sollten,  ihre  Töchter  nicht  zur  Ehe  zu  geben  (Rieht  21,  1).  So 
wäre  also  trotz  der  Schonung  der  (100  Mann  dieser  Stamm  auf 
den  Aussterbeetat  gesetzt  gewesen.  In  dieser  Verlegenheit  griffen 
die  Söhne  Israels  zu  einem  zweifachen  Auskunftsmittel.  Das  eine 
be.stand  darin,  daß    sie   die   400  .lungfrauen  von  .Jähes   in  Galaad 
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(liehr.  Gil'ä'ad),  welclie  Stailt  am  Kampfe  gegen  die  Benjaminiten 
niclit  teilgenommen  liatte.  l>eim  Verniditungski'iege  gegen  dieselbe  ver- 
schonten unil  (li'ii  i^onjaminiten  zu  Frauen  gaben.  Den  noch  ül)ri- 
gen  200  Benjaniiniten-wurde  der  Rat  erteilt,  sie  möchten  bei  Gelegen- 
heit des  Festreigens  der  Töchter  Silos  sich  eine  Jungfrau  mit  Ge- 
walt holen.  Der  Rat  wurde  von  den  Benjaminiten  auch  getreulicli 
belolgl  (Rieht  :21,:23).  Wenn  man  diese  Geschichte  unbefangen  liest, 
so  eihfdt  man  kaum  den  Eindruck,  dafs  Frauenraub  in  Israel  eine 
in  normalen  Verhältnis.sen  geübte  Sitte  war,  noch  auch,  daß  sie 
als  Überlileibsel  einer  längst  vergangenen  Zeit  und  in  Vergessen- 
heit geratenen  Sitte  betrachtet  werden  könnte.  Im  (Gegenteil,  die 
ganze  Erzählung  läßt  die  Begebenheit  als  eine  unter  ganz  beson- 
dern Verhältnissen  vollzogene  Tatsache  erscheinen.  Es  liegt  uns 
natürlich  ganz  fern,  diese  Tatsache  in  Abrede  zu  stellen,  oder 
ihre  Ähnlichkeit  mit  dem  Raube  der  Sabinei-innen  zu  leugnen; 
wovor  wii'  uns  verwahren,  ist  erstens,  daß  dieses  Faktum  einen 
Beweis  für  die  Sitte  des  Frauenraubes  in  Israel  bildet,  und  zwei- 
tens, daß  das.selbe  als  Überlebsel  aus  einer  Raubehezeit  in  Israel 
anzusehen  sei.  Dafür  liegt  nicht  l)loß  kein  geringer,  sondern  gar 
kein  Anhalts|iuiikt  vor.  wenn  man  rrwägt,  daß  der  Plan  nicht 
von  den  Benjaminiten,  sondern  von  den  Vätern  der  Bläute  aus- 
geheckt wui-de. 

e)  Endlich  bezeichnet  Engert')  den  Ilochzeitszug  als  Über- 
lebsel der  Raubehezeit.  Er  schreibt:  „Die  Genossen  des  Bräuti- 
gams Idc  14.  II:  Mt  9,  l.j;  .Jo  :{,  -29  u.  ö.  ziehen  mit  ihm:  sie 
tanzen  wohl  den  Hoclizeitstanz.  .Tedenfalls  ist  ihr  Zug,  geschart 
nm  diu  , geklönten'  Bräutigam,  als  Erinnerung  an  jene  Zeit  ei- 
lialten   geblieben,  wo   man   den  Raubzug  gemeinsam  unternahm." 

Die  angeführten  Stellen  aus  der  Hl.  Schrift  iseweisen  zwai- 
uiclil,  ilaß  ein  Hochzeitszug  bei  den  Hebräern  Sitte  war.  Allein, 
da  sich  das  Bestehen  dieser  Sitte  ans  1  Makk  9,  39  und  Mt  2.j. 
1  —  li2  mit  Sicherheit  ergibt,  so  wollen  wir  darüber  nicht  rechten. 
Wir  haben  daher  der  Frage  näher  zu  treten,  ob  der  Hochzeitsziig 
als  Überlebsel  der  Raubehe  betrachtet  werden  muß.  Diese  Auf- 
fassung wäre  dann  notwendig,  wenn  sich  derselbe  in  anderer 
Weise  nicht  befriedigend  oder  nicht  ebenso  befriedigend  wie  durch 
Annahme  einer  ursprünglichen  Raubehezeit  erklären  läßt.  Nun 
kann    der   Hochzeitszug   als    feierliche  Zeremonie  der  Überführung 
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der  Braut  in  das  Haus  des  Bräutigams  angeselien  uerdeii.  Die 
Ehe  galt  von  jelier  als  ein  bedeutungsvoller  Akt.  Neue  Verbin- 
dungen Avurden  zwischen  Familien  hergestellt,  die  sich  IVüher 
vielleicht  gar  nicht  kannten  oder  wenigstens  keinen  Verkehr 
pflegten;  es  ist  daher  leicht  begreiflich,  daß  die  Ehe  durch  Teil- 
nahme besonders  der  Jungnmnnschaft  und  Jungtrauschaft  der 
beiden  in  Betracht  kommenden  Familien  als  eine  Art  Verbrüde- 
rungsfest  begangen  wurde.  Es  ist  also  durchaus  nicht  notv/endig, 
den  Hochzeitszug  als  Überlebsel  überhaupt  zu  betrachten.  Wenn 
es  ein  Überlebsei  wäre,  so  könnte  es  auch  ein  solches  aus  jener 
Zeit  sein,  wo  man  nach  allgemeiner  Kriegssitte  die  Jungfrauen 
zu  Gefangenen  machte  und  sich  dieselben  entweder  als  Weibei', 
meist  wohl  als  Kebsen,  beigesellte.  Wie  wenig  begründet  die  Fol- 
gerung Engerts  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  L.  Dargun ') 
unter  all  den  Scherzen  und  Spielen,  welche  er  als  Überi-este  der 
Raubehezeit  an.sieht,  überall  eine  Art  Scheinraub  vorfindet,  von 
welchem  beim  Hochzeitszug  der  Hebräer  nichts  zu  entdecken  ist. 
Also  gerade  das  Wesentliche,  welclies  nach  Dargun  auf  ehe- 
maligen Frauenraub  hinweist,  fehlt  dem  Hochzeitszug  der  Hebräer. 
Wir  können  daher  nicht  umhin,  die  von  Engert  angefühlten 
„geringen  Anzeichen"  und  „leise  verklingenden  Nadiklänge"  der 
Raubehezeit  als  zeichen-  und  klanglos  zu  erklären. 

§  2.    Die  Kaufehe. 

In  der  vorausgehenden  Darstellung  haben  wir  gezeigt,  itaß 
eine  Raubehezeit  bei  den  Hebräern  keine  hinlänglich  liegiündete 
Hypothese  ist. 

Wir  gehen  nun  zur  Kaufehe  über.  Diese  wird  in  der  Regel 
als  die  nächstfolgende  Eheschließungsform  bezeichnet.  Als  Ver- 
treter dieser  An.schauung  seien  nur  E.  Westerinarck -),  Fr.  Hell- 
wald ■^)  und  L.  Dargun^)  erwähnt.  Bevor  wir  jedoch  auf  die 
Frage  der  Kaufehe  bei  den  Hebräern  näher  eingehen,  wollen  wir 
einen  Überblick  über  die  verschiedenen  Formen  derselben  und 
deren  Verbreitung  vorausschicken.  Man  kann  drei  Foiiiien  der 
Kaufehe  unterscheiden,  je  nach  der  Ai-t  und  Weise,  wie  der  Preis 
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für  die  Braut  entrichtet  wurtle.  Hber  das  Später  oder  Frülier 
dieser  verschiedenen  Formen  h'ißt  sich  ein  sicheies  Urteil  niclit 
gewinnen;  denn  die  Angaben  der  Etimologen  weiciien  zu  sehr 
voneinander  ab,  so  daß  ein  genaueres  Eingeiien  auf  diese  Frage 
sieh  nicht  loluit. 

Die  erste  und  niöghcherweise  die  älteste  Form  der  Ivaufehe 
ist  die  durch  Tausch.  Sie  besteht  darin,  daß  der  Brautweiber 
zum  Ersätze  oder  als  Preis  für  seine  Braut  eine  Verwandte  an 
die  Fanlilie  derselben  abgibt.  T)iese  I'^orm  der  Kaufehe  soll  nach 
E.  Westerrnaick  •)  und  .1.  LippiMt'-)  i)ei  den  Australirrn  in 
Übung  gewesen  sein.  Von  dieser  Form  der  Kaufehe  findet  sich 
l)ei  den  Hebräern  keine  Spur. 

Die  zweite  Form  der  Kaufehe  besteht  daiin,  daß  der  Bräu- 
tigam eine  bestimmte  Zeit  in  der  Familie  des  Mädchens,  welches 
er  heiraten  will,  als  Knecht  dient  oder  Arbeiten  und  Leistungen 
zugunsten  der  Brautfaniilie  auf  sich  ninuiit.  Diese  Form  ist 
nacii  E.  Westermarck  •)  bei  den  niizivilisierten  Rassen  Amerikas, 
Afrikas,  Asiens  und  auf  dem  imlischen  Archipel  weit  vei-bieitet. 
Beispiele  hierfür  liefert  auch  die  Bibel  (Gn  29,  20-27;  Ex  2.  21; 
Jos  15,  1  Bf.;  coli.  Rieht  1,  12t.;  ISm  17,25;  18,  25  — 27;  2  Sm  :!,  14). 

Die  dritte  Foini  der  Kanfehe  besteht  in  dei-  Bezahlung  von 
Besitzwerten  an  d(;n  Eigentümer  der  Braut.  Die  Höhe  des  Preises 
unil  die  Foitu,  in  welcher  er  entrichtet  wurde,  sind  je  nach  dem 
Kulturzuslaude  der  Völker  sehr  vei-schieden.  Die  Höhe  richtete 
sich  nach  der  Schönheit  und  Brauchbarkeit  des  Mädchens  und 
dem  Range,  welche  dessen  Familie  in  der  Gesellschaft  einnahm. 
Diese  Form  findet  man  bei  den  ver.schiedensten  Völkern  über  alle 
Erdteile  verbreitet,  insonderheit  auch  bei  den  alten  .Kulturvölkern 
Asiens  und  Europas.  Es  ist  nicht  unsere  Ai)sicht,  die  Herrschaft 
der  Kaufehe  bei  die.seii  Völkei'n  im  einzelnen  zu  vei-folgen,  da 
ilies  für  die  Lösung  unserer  Frage,  oi)  die  alten  Hebräer  in  Kaut- 
elie  lebten,  zu  fern  liegt ;  indes  vei-langt  es  der  ethnologische  Zu- 
sammenhang, daß  wir  mit  der  Form  der  Eheschließung  der  alten 
Araber  und  der  Babylonier  uns  etwas  eingehender  befassen. 

Daß  die  allen  Araber  die  Kanfehe  kannten  und  sie  bei  iimen 
Sitte  war,  wird  einschlußweise  oder  ausdrücklich  behauptet.  Er- 
steres  tun  jene  Etimologen,  welche   bei   allen  Semiten    ohne  Aus- 
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nalmip  eine  Ivaiileliezeit  aiiiielimen.  Zu  diesen  gehören  Ijeispiels- 
weise  J.  J.  Köhler'),  wek-liei'  erklärt:  „AVir  wollen  hier  nur  fest- 
halten, daß  auch  bei  den  Semiten  die  Ehe  urspi-Quglifh  Kaufehe 
gewesen  ist  und  die  Forin  der  Eheschliefaung  mit  Mohär  eine  aus 
ilem  wirklichen  Kauf  zurückgebliebene  Reclitstbrm  war."  Ferner 
E.  Westermarck  2),  welcher  schreibt:  „Bei  allen  Zweigen  der 
semitischen  Rasse  nuitsten  die  Männer  ihre  Frauen  kaufen  oder 
für  sie  dienen  und  der  Mohär  oder  Mahr  bedeutet  ursnrünglicii 
nichts  andeies  als  die  Kaufsumnie." 

Ausdrücklich  vertreten  die  Existenz  einer  Kaul'ehezeit  liei 
den  alten  Aiabern  J.  Henzinger  ■^),  J.  J.  Köhler^),  H.  Smith"') 
und  r.  Wilntzk}' '').  Der  zuletzt  genannte  Forscher  schreibt: 
„Die  Kaufehe  ist  uraltes  arabisches  Recht.  Die  Verlolntug  ist  ein 
Kaufvertrag.  Der  Kaufprei>-  ist  ein  wesentliches  Erfoi'dernis  der 
Eheschlieiking." 

Anderseits  wird  aber  von  Kullinliistoiikciii,  welche  die  Ehe- 
uiid  Familienverhältnisse  bei  den  alten  Aiabern  zum  Gegenstand 
ihres  eindringlichen  Studiums  gemacht  haben,  festgestellt,  dals 
bereits  vor  dem  Islam  neben  dem  Kauf  eine  auf  blolse  Verein- 
barung gegrünilete  Eheschliefaung  bekannt  war.  Wie  J.  Well- 
hausen ')  lierichtet,  zahlte  der  Mun<hvalt  (Vali),  wenn  er  ein 
Mädchen  zur  Frau  nahm,  keinen  Brautpreis.  Aufiierdem  war  es 
schon  in  der  vorislamitischen  Zeit  Sitte,  dafs  der  Mahr  nicht  .dem 
Vali,  sondern  der  Frau  gegeben  wurde.  Endlich  gab  es  eine  Ehe 
ohne  Vali  und  Mahr,  die  durchaus  eine  ehrbare  und  edle  Privat- 
elie  war.  In  dieser  stand  die  Frau  nicht  unter  der  Gewalt  des 
Mannes:  sie  veilol)te  sich  selbst  unter  Bcdin.iiuiigen,  die  sie  selbst 
stellte.  Ebenso  ist  es  sicher,  daß  es  vor  dem  Islam  Frauen  gab, 
die  Vermögen  besaßen  ''). 

G.  A.  Wilken")    anerkennt    nur   ein    bescliiänktes  Existenz- 
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reclit  der  Kaiifehe  im  alten  Arabien.  Er  bemerkt  liierüber:  „Wo 
die  Exoganiie  mit  Patriarchat  bestanden  bat  oder  noch  bestellt, 
da  ist  die  Heirat  ein  Kauf.  Die  Braut  wird  für  einen  gewissen 
Preis,  den  Brautschatz  oder  die  Heiratsgabe,  von  ihren  Eltern  ge- 
kauft. Anders  ist  es  unter  der  Endogamie.  Insofern  der  ßraut- 
schalz  hier  vorkommt,  entbehrte  er  des  Clliarakters  der  Kauf- 
summe. Wie  wenig  Mahr,  wie  die  Heiratsgabe  bei  ihnen  heilM, 
ein  Kaufpreis  ist,  würde  schon  daraus  ersichtlich  sein,  daß  sie 
nicht  den  Eltern  der  Braut,  sondern  der  Braut  selbst  zufällt.  Es 
ist  zwar  behauptet  worden,  daß  man  früher  die  Braut  kaufte, 
wobei  die  Frau  keine  Partei,  sondern  nur  den  Gegenstand  bildete. 
Es  mag  sein,  daß  Ehen  vor  Moliamiued  geschlossen  wurden,  welche 
ganz  den  Chai-akter  des  Kaufes  hatten,  wie  unter  Exogamie  und 
Patriarchat;  das  läßt  sich  jedoch  niclit  als  allgemeine  Regel  be- 
tracliten.  Man  beachte  nur  die  große  Freiheit,  welche  die  Arabe- 
rinnen hatten  bei  der  Ehe  auf  Probe,  bei  der  Genußehe.  Auch 
hatten  die  Frauen  das  Recht,  die  Scheidung  zu  verlangen.  In 
der  Regel  war  infolge  der  Endogamie  die  Ehe  mit  gegenseitiger 
Übereinslimnuuig  und  affectio  maritalis  üblich." 

G.  Jakob')  berichtet,  daß  die  'Aneze  —  ein  bedeutender 
Beduinenstamm  —  es  für  schimpflicli  hielten,  einen  Kaufpreis  an- 
zunehmen. Gegenwärtig  i.st  bei  vielen  arabischen  Stämmen  die 
Kaufehe  im  Gebrauch  -).  Ob  dies  ein  Erlistück  alter  Sitte  ist 
oder  ob  im  Wandel  der  Zeiten  eine  Erniedrigung  des  Weibes 
stattgefunden   hat.   läßt   sich   mit  Bestimmtheit   nicht   entscheiden. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  die  Kaufehe  im  alten  Arabien 
übüch  wai'.  Nebenher  ging  aber  auch  eine  andere  Form,  liei 
welcher  de'-  Konsens  mit  Brautgeschenk  die  Hauptsache  bildete. 
Freilich  darf  das  Wort  Konsens  nicht  gerade  im  modernen  Sinn 
des  Wortes  genonnnen  werden,  in  welchem  er  auf  die  Willens- 
übereinstimnuuig  der  Brautleute  beschränkt  ist.  Ob  diese  beiden 
Formen  in  jene  Zeit  zurückreiclien.  in  welcher  Israel  auf  der 
sinaitischen  Halbinsel  weilte,  läßt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber 
nicht  ausgeschl«ssen.  Die  Hebräer  konnten  also,  vorausgesetzt, 
daß  sie  ihre  Eheschließungsformen  von  den  Arabern  entlehnten 
und  daran  in  der  Folgezeit  nichts  änderten,  die  Kaufehe  sowohl 
als  die  Konsensehe  mit  Biautgeschenk  als  arabisches  Entlehnungs- 

')  Das  Lebeu  der  vorisl.Tiiiischeu   Beduinen  56. 
')  A.  Musil,   .\rabia  Peträa  III   184f. 
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Hut  mit  in  die  neue  Heimat  iielimeii.  Von  voniiieiein  l)ei  den 
Heliräein  auf  KaiiCehe  zu  scldiefjeii,  weil  sie  bei  den  stammver- 
wandten Arabern  im  Gebrauch  war,  ist  man  nach  den  Regehi 
einer  von  Voraussetzungen  freien  Forschungsmetliode  nicht  Ije- 
rechtigt. 

Welclie  Eheschließungstbrm  bestand  bei  den  Habyloniei-n  zur 
Zeit  Hammurapis?  Wir  stellen  die  Frage  mit  dieser  Einschränkung, 
weil  die  Auswanderung  Abrahams  aus  Ur  in  Chaldäa  (Gn  11,31) 
annähernd  in  diese  Zeit  hineinfällt.  Denn  die  Gleichzeitigkeit 
Abraiiams  mit  Hammurapi  muß  fast  als  sicher  gelten.  Die  klas- 
sischen Schriftsteller  Herodot ')  und  Strabo-)  wissen  zu  be- 
richten, daß  die  allen  Babylonier  in  Kaufehe  lebten.  Allein  ab- 
gesehen davon,  daß  die  Erzählung  der  beiden  klassischen  Schrift- 
steller aus  viel  späterer  Zeit  stanunl  und  für  die  Zeit  Hamnuu-apis 
schon  aus  diesem  Grunde  keine  oder  fast  gar  keine  Bedeutung 
hat,  krankt  dieselbe  auch  im  Detail  an  Angaben,  die  sehr  wenig 
wahrscheinlich  sind.  Dank  der  großartigen  literarischen  Funde  im 
Zweiströmeland  können  wir  jetzt  auf  gleichzeitige  Urkunden  zurück- 
greifen und  an  der  Hand  derselben  die  Lösung  obiger  Frage  ver- 
suchen. Dies  scheint  uns  um  so  mehr  geboten  zu  sein,  als  bei 
den  verschiedenen  Forschern,  welche  mit  den  Originalurkunden 
sich  beschäftigt  haben,  keine  übereinstinunende  Anschauung  zutage 
tritt.  Währenil  die  einen  tirhatu  schlechthin  als  , Brautpreis",  d.  h. 
„Kaufpreis"  bezeichnen,  z.  ß.  H.  Winckler^)  und  Fr.  Ulmer''), 
sind  andere  geneigt,  tirhatu  für  die  Zeit  Hammurapis  im  Sinne 
von  „Brautgeschenk"  zu  nehmen.  So  schreibt  z.  B.  Br.  Meißner^): 
„Der  Heirat  ging  das  Verlöbnis  voraus.  Hierbei  war  es  üblich, 
daß  der  Bräutigam  dem  Vater  des  Mädchens  ein  ,Brautgeschenk' 
übergab,  das  zumeist  in  Geld,  aber  auch  in  Sklaven  und  anderer 
beweglicher  Habe  bestand."  Wir  werden  somit  unter  Berück- 
sichtigung des  Quellenmatei-ials  vorerst  zu  untersuchen  haben, 
welche  Gründe  zugunsten  der  Kaufehe  bei  den  Babyloniern  an- 
geführt werden,  müssen  dann  dieselben  kritisch  prüfen   und   end- 


')  Histor.  lib.  I  eap.   19G,  ed.  Dietsch. 
■)  Geographica  lib.  XVI  cap.  746,  ed.  Meineke. 
'')  Die  Gesetze  Hammurapis  46  A.   1. 

')  Hanumirapi,    sein    Land    und    seine    Zeit,    in :    Der   Alte   Orient   IX 
(1007)   11. 

■•)  Aus  dem  altbabylunisohen  Recht,  in:    Der  Alte  Orient  VII  (1905)  21  f. 
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licli  jene  Erscheiiiuniren  ins  Auge  fassen,  welche  gegen  den  [brauch 
der  Kaufehe  in  der  oben  bezeichneten  Zeit  sprechen. 

In  erster  Linie  werden  die  Bestimmungen  des  Kotle.x  Hamiiui- 
rapis  und  zwar  die  Paragraphen  139.  159—1(51.  lüS  — lüi.  IGü 
für  die  Geltung  der  Kaufehe  ins  Treffen  geiTihrt. 

In  der  Tat  wird  in  den  zitierten  Paragraphen  wiederholt 
von  tirhatu  gesprochen  und  wird  dieses  Wort  neben  und  ohne 
scheriktu  und  nudunnu  gebraucht.  Allein,  was  daruutei'  eigent- 
lich zu  verstehen  sei,  hat  unseres  Wissens  noch  niemand  ge- 
nauer untersucht.  Die  Assyriologen  übersetzen  es  meist  mit  Braut- 
preis. Hierbei  geht  man  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung 
aus.  daß  die  Kaufelie  im  alten  Babylonien  gang  und  gäbe  war. 
Indes  gerade  das  wäre  zu  beweisen,  insbesondere  dann,  wenn 
nicht  unerhebliche  Bedenken  auch  vom  Standpunkte  der  kultu- 
rellen Entwicklung  dagegen  sprechen.  Durch  den  Gebrauch  des 
Wortes  tirhatu  bei  der  Brautwerbung  ist  also  keineswegs  er- 
wiesen, daß  er  den  Charakter  eines  Kaufpreises  hatte,  außer  man 
setzt  die  Kaufehe  als  zu  Recht  bestehend  voraus. 

Eine  Stütze  für  diese  Auffassung  des  tirhatu  könnte  darin 
erblickt  werden,  daß  der  Bräutigam  durch  die  Überreichung  des- 
selben Eigentümer  (bei,  hebr.  ba'al)  dei-  Braut  wurde.  Indes  hat 
bei  nicht  nur  die  Bedeutung  Eigentümer,  sondern  auch  Herr  übei- 
haupt.  Und  gesetzt  den  Fall,  es  hätte  nur  erstere  Bedeutung,  so 
wäre  erst  die  Frage,  ob  Kauf  die  einzige  Form  ist,  durch  welche 
jemand  Eigentümer  einer  Person  werden  kann.  Daß  dieses  nicht 
der  Fall  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

Zugunsten  der  Bedeutung  von  tirhatu  ^  Kaufpreis  kann 
endlich  §  117  des  Gesetzes  Hammurapis  angeführt  werden.  Nach 
demselben  konnte  ein  Vater  seine  Frau,  seinen  Solin  uiul  seine 
Tochter  in  Schuldhaft  verkaufen.  Allein  dieser  ^'erkaut  galt  nur 
auf  drei  Jahre.  Nach  Ablauf  die.-er  Zeit  mußte  der  Käufer  ihnen 
die  Freiheit  geben.  Dies  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  man 
Frau  und  Kinder  nicht  lediglich  als  Ware  betrachtet  hat.  Hierin 
wird  man  noch  bestärkt,  w'enn  sie  im  GH')  von  den  Sklaven 
getrennt  behandelt  w-erden.  Von  den  letzteren  ist  die  Bede  in 
den  §§  118.  119.  Es  handelt  sich  daher  im  §  117  nicht  so 
sehr  um  den  Verkauf  von  Weib  und  Kindern  als  Personen,  son- 
dern  um    den  Verkauf  ihrer   Arlieitskraft  oder    deren   Verdingung 


I 


')   C  H    =   Codex   llainimiiapis. 
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7.III-  Ab/.alilung  der  Srlinldcn,  iiinl  ;iiirii  dies  war  aiil'  dri'i  .lalirc 
l)esclii-;lnkt.  Aiigenoninien  aher,  der  Valer  hatte  in  Babyinnieri 
zur  Abzahlung  seiner  Schulden  wirklit-li  ein  Verkaufsrecht  gegen- 
über seinem  Weibe  und  seinen  Kindern,  so  folgt  daraus  nicht, 
dafä  er  dieses  Recht  ganz  unbeschränkt  besaß  und  daß  er  es 
hatte  bezüglich  der  Ehe  seiner  Töchtei-.  Denn  die  Ehe  war  hin- 
sichtlich der  Rechtsfolgen  doch  ganz  etwas  anderes  als  eine  Hin- 
gabe seiner  Töchter  zu  einer  dreijährigen  Dienstleistung.  Daran 
ändert  auch  die  bei  den  Babyloniern  übliche  und  gestattete  Ehe- 
scheidung nichts. 

Wir  können  somit  den  (iründen,  welche  für  die  .Sitte  der 
Kaufehe  bei  den  Babyloniern  aus  dem  OH  angefühlt  werden,  eine 
zwingende  Beweiskraft  nicht  zuerkennen. 

Neben  dem  Gesetze  Hammurapis  stehen  uns  zur  Beurtei- 
lung un.serer  Frage  noch  einige  Reclitsurkunden  aus  altbaJjylo- 
nischer  Zeit  zur  Verfügung.  So  teilt  M.  Schon-')  einen  Ehe- 
vertrag mit.  bei  welchem  der  tirhatn  4  Sekel  beträgt.  Ebenso 
führt  Br.  Meißner-)  einen  Ehevertrag  an,  nach  welchem  ein  ge- 
wisser Arad-Samas  angeblich  zwei  Schwestern  zu  Frauen  nimmt. 
In  diesem  Vertrage  wird  dem  Manne  das  Recht  eingeräumt,  .seine 
Frau  zu  verkaufen,  wenn  sie  sich  scheiden  lassen  will,  wohl  des- 
wegen, weil  sie  mit  ihrer  Schwester  nicht  auskommt.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  daß  im  ersteren  Falle  es  nicht  feststeht,  in 
welchem  Sinne  tirhatn  zu  nehmen  ist.  Im  zweiten  Falle  wird 
dem  Manne  zwar  das  Verkaufsrecht  bezüglich  der  Frau  einge- 
räimit,  aber  dasselbe  ist  ein  beschränktes.  Er  darf  die  Frau  nur 
verkaufen  wegen  Hausfriedensbruchs.  Daraus  darf  nicht  gefolgert 
weiden,  ilaß  er  im  allgemeinen  das  Recht  hatte,  die  Frau  zu  ver- 
kaufen und  noch  viel  weniger,  daß  der  Frauenkauf  eine  allge- 
mein anerkannte  Sitte  war.  Es  handelt  sich  hier  um  einen  Straf- 
akt von  selten  des  Mannes,  der  für  die  Sitte  der  Kaufehe  nichts 
beweist.  Übrigens  ist  dieser  Vertrag  auch  unvollständig  erhalten 
und  enthält  anderseits  Bestimmungen,  z.  B.  „daß  der  Mann  seiner 
Frau  einen  Stuhl  nach  dem  Tempel  des  Marduk  tragen  muß", 
eine  Obliegenheit,  die  nicht  dafür  spricht,  daß  die  Frau  als  recht- 


')  Altbabylonische  Reclitsurkunden.  aus  der  Zeit  der  ersten  babyloni- 
schen Dynastie,  in:  Sitzungsbericlite  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien,  phil.-liist.  Klasse  155.   Bd.  2.  Abh.  140. 

')  Beiträge  zum  altbabylonischen  Privatrecht  6.  14.   71.   147. 
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lose  Sache  betrachtet  worden  wäre.  Eines  jedoch  folgt  daraus, 
daß  die  hausväteiliche  Gewalt  in  Babel  eine  ziemlich  weitgehende 
war  und  noch  einen  guten  Teil  der  richterlichen  Gewalt  in  sicii 
schiofa.  Der  Vertrag,  den  S.  Daiches^)  mitteilt,  wonach  Bunini- 
abi  und  Belisunu  die  Tochter  des  Ibi-San  kaufen,  kann  aus  zwei 
Gründen  nicht  füi-  die  Kaufehe  verwertet  werden;  denn  neben 
dem  Manne  tritt  liiur  auch  die  voUbürtige  Frau  als  Käuferin  auf, 
und  dann  handelt  e.s  sich  um  eine  Kebse,  die  der  Frau  als 
Magd  dienen  soll.  Es  scheint  uns  daher  der  Schluß  vollberechtigt 
zu  sein,  daß  die  Ui'kunden  aus  der  Zeit  der  ersten  babylonischen 
Dynastie  einen  einwandfreien  Beweis  für  die  Kaufehe  nicht  er- 
bringen. Ja,  sie  genügen  nicht  einmal,  die  Sitte  der  Kaufehe  über- 
haupt zu  begründen,  außer  man  nimmt  an,  die  Kaufehe  bilde 
eine  allgemeine  Entwicklungsstufe,  wofür  die  Ethnologie  den  Beweis 
noch  schuldig  ist. 

Hierzu  kommen  nun  noch  eine  Beihe  von  Gründen,  welche 
gegen  den  Brauch  der  Kaufehe  bei  den  Babyloniern  zur  Zeit  der 
ersten  Dynastie  sprechen.  Zu  allererst  muß  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  bereits  das  Gesetz  des  Hammurapi  einen  Heirats- 
vertrag ohne  tirhatu  kennt.  §  139  lautet:  ,Wenn  ein  Mahlschatz 
(tirhatu)  nicht  war,  so  soll  er  (der  seine  Frau  verstößt)  1  Mine 
Silber  ihr-  als  Entlassungsgabe  geben."  Übereinstimmend  hiermit 
teilt  M.  Schorr")  zwei  Heiratsvei-liäge  aus  der  Zeit  der  ersten 
babylonischen  Dynastie  mit,  in  welchen  der  tirhatu  nicht  erwähnt 
wird.  Also  selbst  angenommen,  tirhatu  würde  den  Kaufpreis  be- 
zeichnen, so  würde  sich  ergeben,  daß  neben  der  Kaufehe  bereits 
eine  Form  der  Eheschließung  bestand,  bei  der  kein  Kaufpreis 
üblich  war. 

Ferner  ist  aus  den  §§  1 72— 174  des  GH  ersichtlich,  daß 
der  Vater  seiner  Tochter  bei  Eingehung  der  Ehe  ein  Geschenk 
(scheriktu)  gab,  welches  als  Eigentqm  derselben  zu  betrachten  ist. 
Dieses  Geschenk  war  größer  als  der  tirhatu  (GH  §  164).  Hier- 
aus erhellt,  daß  die  Braut  nicht  als  liloße  Ware  betrachtet  wmile, 
die  verkauft  wurde.  Mit  Becht  bemerkt  dazu  E.  Cug'),  daß 
dieser  Brauch  mit  der  reinen  Kaufehe  unvereinbar  sei. 

Endlich  erscheint  die  Flau  mit  Personem-echten  ausgestaltet, 
die    ihr    in    vermögensrechtlicher    Beziehung    eine     ziemlich    selb- 


')  Altbabylonische  Reehtsurkunden  9(5. 

')  Altbabylonisclie  Reehtsurkunden   15.   1771. 

')   Revue  biblique  II  (190.5)  356. 
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st;"ui(lij;i'  Slclliiiii;  sii-liiTlcii.  .Sit'  be.'^iiß  l'i'ivatei,i;f iiliiin,  das  sie 
gegcnül)(;r  den  (Jläiibim'in  ilnes  Mannes  siciieistelien  iconnle.  Sic 
konnte  Sclinlden  niaclien,  die  ihr  Mann  nicht  zu  zalilen  l)riiu{-litc 
(C  H  §  151.  104).  Sie  war  berechtigt,  vor  Gericht  gegen  iliren 
Mann  Beschwerde  zu  führen  und  die  Scheidung  zu  verhingen 
(C  H  §  142),  .sie  hatte  das  Verlügungsrecht  über  ihre  Mägde'(('.  II 
§  146  f.)  und  besaß  endlich  das  Erbrecht  (C  H  g  172  a).  Diese 
Stellung  der  Frau  nach  allbaliylonischeni  Recht  will  wenig  zur 
Kaufehe  stininion,  in  welcher,  wie  A.  H.  Post ')  schreibt,  „die 
Frau  iccbtlns  i~t,  kein  Kigentiun  iiesitzen  kann,  nicht  erbfähig 
ist.  kein  FtIk;  binterläl.it,  sondern  selbst  als  Vermögensstück  ver- 
erbt wild".  iMuUich  niufa  wohl  auch  die  kultui-elle  Entwick- 
lung in  AllbaJjylonien  in  Betracht  gezogen  werden.  Die  ge- 
schlechterrechtliche Organisation,  bei  welcher  die  den  Eltern  der 
Braut  gemachte  Gegenleistung  zumeist  ein  Kaufpreis  ist,  hatte 
dort  bereits  zur  Zeit  Hammurapis  mit  Hinterlassung  einiger  Spuren 
der  staatlichen  Organisation  Platz  gemacht  und  neben  Viehzucht 
und  Ackerbau  hatte  sich  ein  reger  Handelsverkehr  und  eine  für 
die  damalige  Zeit  nicht  gering  zu  schätzende  Industrie  entwickelt. 
Wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  bei  dieser  Kulturentfal- 
tung  die  Kaufehe  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  erscheint,  so 
muß  immerhin  zugegeben  werden,  daß  sie  eine  seltenere  Erschei- 
nung ist-').  Wir  pflichten  daher  E.  Cug-^)  vollständig  bei,  wenn 
er  behauptet,  daß  der  tirhatu  zur  Zeit  Hammurapis  nicht  mehr 
ein  Kaufpreis  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  eine  Darangabe 
war.  daß  die  Ehe  erfolge  und  Kinder  erzeugt  würden.  Dies 
sind  wir  mn  so  mehr  zu  tun  berechtigt,  da  A.  H.  Post^)  be- 
merkt, daß  die  Gegenleistung  an  die  Familie  der  Braut  bei  Völ- 
kern, wo  die  Geschlechterverfassung  noch  nicht  scliärfer  ent- 
w-ickelt  oder  bereits  in  Verlall  begriffen  ist,  oft  in  Gestalt  einer 
herkömmlichen  Gabe  oder  Schenkung  erscheint.  Nicht  beizu- 
stimmen vermögen  wir  E.  Cug''),  wenn  er  den  tirhatu  als  Er- 
innerung an  die  Kaufehezeit  betrachtet  wissen  will,  weil  unseres 
Erachtens  kein   zwingender  Grund  vorliegt  anzunehmen,  daß  eine 


')  Studien  zur  Entwicklungsgeschichte  17.5. 

=)  Fr.  Ratzel,  Die  Völkerkunde  II  116.   1G9. 

')  Revue  biblique  II  (1905)  363. 

')  Studien  zur  Entwicklungsgesehiohte  des  Familienrcchts   17ff. 

■■)   Revue  biblique   II   (1905)   366. 
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Kauleliezeit  der  Konsensehe  in  Babylonien  vorausgegangen  ist. 
Diese  Annahme  stützt  sicii  auf  die  ethnologisuii  nicht  erwiesene 
Tatsaciie,  daß  die  Kaufehe  eine  universale  Erscheinung  in  der 
Entwiclclung  der  menschlichen  Ehe  sei. 

Wir  können  also,  gestützt  auf  die  voihinangeführten  Gründe, 
mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  daß  die  Kaufehe  zur  Zeit 
Hanunurapis  in  Babylonien  nicht  im  Gebrauche  war.  Hierzu 
wollen  wir  noch  bemerken,  daß  die  Darreichung  des  tirhatu  nicht 
eigentlich  Eheschließungsform  war,  sondern  dem  Abschlüsse  der- 
selben voranging  und  nur  die  Ver|)flichtung  zur  wirklichen  Ein- 
gehung derselben,  verbunden  mit  anderen  Rechtsfolgen,  in  sicii 
schloß  unter  Wahrung  des  Rücktrittsreclites  auf  beiden  Seiten 
(GH  §   159.  IGO). 

Nach  diesen  Erörterungen  können  wir  nun  an  die  Lösung 
der  Frage  herantreten,  ob  bei  den  Hebräern  in  der  geschichtlichen 
Zeit  —  die  Vorgeschichte  lassen  wir  aus  den  in  der  Einleitung 
angeführten  Gründen  beiseite  —  die  Kaufehe  üblich  war.  Diese 
Frage  wird  von  den  Ethnologen  ohne  Einschränkung  bejaht.  Es 
sei  zunächst  an  die  Äußerungen  J.  Kohlers  und  E.  Wester- 
marcks  erinnert,  die  wir  oben  wörtlich  angeführt  haben.  Ferner 
sei  noch  genannt  Fr.  Hellwald  i),  welcher  schreibt:  „In  aller 
Schroffheit  herrschte  der  Frauenkauf  bei  den  alten  Hebräern." 
Die  Bibelforscher  .sind  in  dieser  Frage  in  zwei  Lager  geteilt;  man 
darf  aber  ohne  Übertreibung  Ijehaupten,  daß  die  weitaus  größere 
Zahl  die  Anschauung  vertritt,  daß  die  alten  Hebräer  ihre  Frauen 
kauften.  Von  diesen  seien  nur  erwähnt  J.  Benzinger-),  Th. 
Engert-^),  Fr.  Kortleitner <),  M.  Löhr-)  und  S.  Oetlli")- 

Andere  hingegen  geben  der  Anschauung  den  Vorzug,  daß 
der  Mohär  kein  Brautpreis,  sondern  ein  Brautgeschenk  war.  So 
schreibt  beispielsweise  .J.  Hamburger^):  „Seine  Geschenke  (des 
Bräutigams)  werden  nicht  im  Sinne  einer  Kaufsumme,  sondern 
als  Zeichen  der  Achtung  und  Liebe  gegeben."  Ferner:  „Man  hat 
viel  über  den  Charakter  dieser  im  Gesetze  genannten  Morgengabe 
(Mohär)  gestritten,  ob  dieselbe  im  Sinne  eines  Kaufpreises  aufzu- 


1 


')  Die  menschliche  Familie  312.  ■)  Hebräische  Archäologie  '  105f. 

')  Ebd.  22. 

')  Archaeologiae  bibl.  s.  272. 

■'*)  Israels  Kulturcntwicklung  57 f. 

')  Das  Gesetz  Hammurapis  und  die  Tliora  Israels  12.  20. 

^)   Realenzyklopädic  für   Kiliel   und  Talimid   I  250.   1228. 
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ra.s.scii  sei.  VN'ir  (iklilnii  uns  (.'iitscIiiiMlcn  ,i^v,i;cii  dir  Aiirrassiiii^f 
als  eines  Kaulpreises."  Mit  J.  Ihuniiurj^cr  slininicii  iiliercin  S. 
Kraus'),  P.  Sclieg^-J.  Wirthuüiiler -')  und  H.  ZscJioi^k,.  ■). 
Wir  haben  also  liier  zu  luitei'surlien,  welche  Gründe  von  den 
Vertretern  der  Kaut'ehe  für  ihre  Ansicht  angeführt  werden  und 
was  dieselben  an  sicii  zu  beweisen  vermögen.  Daran  schliefet 
sieh  eine  Würdigung  der  Gründe  für  und  gegen  die  Kaufehe  im 
LifOite  der  elhnologisc-iien  Forschung,  die  uns  instand  .setzen  wird, 
ein  wenigstens  annäliernd  richtiges  Urteil  über  die  kontrovertiertc; 
Frage  zu  fällen.  Die  Gründe,  welche  für  die  Sitte  der  Kaulehe 
bei  den  alten  Hebräern  angeführt  werden,  sind  in  der  Bibel  zu 
suchen  und  zwar  an  allen  jenen  Stellen,  wo  vom  Abschluß  einer 
Ehe  die  Rede  ist  oder  wo  gesetzliche  Verfügungen  über  die  Ehe- 
schlieräung  mitgeteilt  werden.  Wir  werden  daher  diese  Stellen 
der  Reihe  nach  zu  i)iüfen  haben.  Der  Übersiclitlichkeit  halber 
unterscheiden  wir  drei  Zeitperioden,  auf  welche  sich  diese 
Stellen  der  Bibel  beziehen. 

Wir  haben  zuerst  die  Pati'iarchenzeit  bis  Moses  ins  Auge 
zu  fassen.  Über  diesen  Zeitraum  bringt  die  Bibel  einige  Mitteihnigen, 
welche  auf  die  Ait  und  Weise  der  Eheschließung  einiges  Licht 
werfen.  Von  Ethnologen  und  Archäologen  werden  aus  den  Bibel- 
stellen, welche  auf  die  Patriarchenzeit  sich  beziehen,  besonders 
Gn  :21l,  18— 27  und  Gn  34,13  zugunsten  der  Kaufehe  angeführt. 
Wir  werden  also  diese  Stellen  zu  untersuchen  haben  zugleich  auch 
mit  Einbeziehung  jener,  welche  ein  richtiges  Verständnis  derselben 
herbeizuführen  geeignet  sind.  In  Gn  29,  18  — 27  wird  erzählt,  dafj 
der  Patriarch  Jakob  seinem  Oheim  Laban  zu  Haran  in  Mesopotamien 
7  Jahre  Knechtesdienste  für  seine  jüngere  Tochter  Rachel  angeboten 
habe.  Da  ihm  sein  Oheim  nach  Ablauf  der  7  Jahre  anstatt  Rachel 
Lia  zum  Weibe  gab,  erklärte  sich  Jakob  bereit,  weitere  7  Jahre 
um  crstcre  zu  dienen.  Nach  dieser  Mitteilung  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  es  sich  um  eine  Art  Kaufehe  und  zwar  speziell  um  eine 
Dienstehe  handelte.  Allein  gegen  diese  Auffassung  ei'liebt  sich  ein 
sehr  gewichtiges  Bedenken,  welches  in  Gn  :!1,  15  seinen  Grund  hat. 
Jakob  hatte  den  Entschluß  gefaßt,  in  das  Land  seiner  Geburt 
zurückzukehren.  Er  wollte  sein  Vorhaben  nicht  ausführen,  ohne 
seine  zwei  ebenbürtigen  Weiber  hiervon  verständigt  und  ihre  Ein- 


')  Talinudisclie  Aroliäolooio   II  465.  -)   Ribh'si'lie  Arcliädlof^io  C37. 

■)   Historia  sacra  *   130  n.   3.      Das  Wcilj   im   Alti-n  Testament  5öf. 
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\villi<:ui)y  erlialteii  zu  lial)Oii  (Gn  ol,  o  — li-).  Nachdem  it  iliiien 
die  Gründe  für  seinen  Plan  auseinandergesetzt  hatte,  erklärten 
die  beiden:  „Haben  wir  noch  irgend  einen  Anteil  oder  ein  Erb- 
gut im  Hause  unsers  Vaters?  Hat  er  uns  nicht  wie  Frejiide  an- 
gesehen, denn  er  hat  uns  verkauft  und  sogar  den  für  uns  lie- 
zahlten  Preis  an  sich  gezogen?"  (Gn  31,  14.  15).  Dieser  Vorwurf, 
den  die  'J'öchler  wider  ihren  Valer  Laban  eriieben,  fällt  schwer 
ins  Gewicht.  Es  ist  daraus  ersichtlich,  daPä  der  Lohn,  den  Jakob 
für  seine  Knechtesdienste  verdient,  .seinen  Frauen  unberechtigter- 
weise entzogen  worden  war.  Wenn  er  aber  den  Frauen  gebührt 
hätte,  so  war  die  zugebrachte  Dienstzeit  Jakobs  kein  Äquivalent 
für  einen  Kaufpreis  mehr.  Es  folgt  also  aus  diesem  Elieschließungs- 
faile  keineswegs,  daß  unter  den  Vorfahren  der  alten  Hebiäer  die 
Kaufehe  zu  Recht  bestand.  Was  aus  dieser  Begebenheit  zu  folgern 
ist,  beschränkt  sich  lediglich  darauf,  daß  in  Mesopotamien,  wo 
Laban  seinen  Aufenthalt  hatte,  die  Kaufehe  bekannt  war,  von  den 
ihm  benachbarten  Stämmen  auch  geübt  wurde  und  dafs  dieser 
Einfluß  es  wahrscheinlich  verschuldet  hat,  daß  Laban  seine  Töciiter 
an  .seinen  Neffen  nm  Knechtesdienste  verkaufte.  Wir  haben  es 
hier  mit  einer  Strömung  zu  tun,  die  in  der  Patriarchenfamiiie 
Thares  als  Neuigkeit  empfunden  wurde,  wenn  anders  die  Be- 
schwerde der  Töchter  Labans  einen  Sinn  haben  sollte. 

Eine  zweite  Stelle,  welche  für  die  Geltimg  der  Kaul'eJie  bei 
den  Ahnen  der  alten  Hebräer  angeführt  wird,  findet  sich  Gn  34.  12. 
Der  Hergang,  in  dessen  Bereiche  sich  die  genannte  Stelle  findet, 
ist  kurz  folgender:  Sichern,  der  Sohn  Hemors,  des  Königs  der 
Gegend  von  Sichern,  hatte  Dlna,  die  Tochter  Jakobs,  verge- 
waltigt (Gn  34.  2).  Er  war  bereit,  sein  Unrecht  gutzumachen, 
indem  er  in  seinen  Vater  drang,  ihm  das  Mädchen  zum  AV'eibe 
zu  nehmen.  Auf  das  hin  trat  sein  Vater  in  Verhandlung  mit 
Jakob.  Der  Patriarch  wollte  allein  keine  Entscheidung  treffen 
und  wartete,  bis  seine  Söhne  zur  Verhandlung  des  Falles  anwesend 
wären  (Gn  34,  3  —  7).  Nachdem  dieselben  nach  Hause  zurückge- 
kehrt waren,  wurde  der  Fall  in  Behandlung  gezogen,  und  da  die 
Brüder  Dinas  über  die  Schandtat  Sichems  sehr  aufgebracht  waren, 
suchten  Hemor  sowohl  wie  sein  Sohn  Sichem  durch  große  Aner- 
bieten dieselben  zu  beschwichtigen.  Bei  diesem  Anlasse  sprach 
Sichem:  „Möchte  ich  Gnade  vor  euch  finden!  Was  ihr  bestimmen 
werdet,  will  ich  geben.  Steigert  den  Mohär  und  verlanget  Ge- 
schenke, und  ich  will  geben,  was  ihr  fordert;   nur  gebet  mir  das 
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Miidehen  zum  Weiljc!"  ((in  34,11.  12).  Man  erlilii-kt  nun  in  dcni 
hier  gebi'auchten  Worte  „Mohär"  einen  Beweis  für  die  Silh;  der 
Kaufelie.  Hiergegen  ist  mancherlei  einzuwenden.  Erstens  ist  kein 
strenger  Beweis  dafür  vorlianden,  daß  „Mohär"  =  Kaufpreis  sei. 
Ferner,  selbst  dann,  wenn  dies  eine  ausgemachte  Sache  wäre, 
würde  es  nur  zeigen,  daß  bei  den  Bewohnern  von  Sichem  damals 
die  Kaufehe  üblich  war.  Indes  ist  auch  das  keineswegs  eine  so 
ausgemachte  Sache;  denn  Hemor  vermeidet  bei  seinem  Antrage 
auf  Eingehung  von  Wechselheiraten  zwischen  .seinen  Laiideskindern 
und  den  Angehöi-igen  der  Patriarchenfamilie  die  Ausdi-ücke  „kau- 
fen" und  „verkaufen",  sondern  wählt  die  allgemein  übliclien 
Worte,  die  auch  jetzt  noch  gebraucht  werden:  zur  „Ehe  nehmen" 
und  zur  „Ehe  geben"  (Cin  3i,  0).  Wir  können  sohin  auch  dieser 
Stelle  für  den  Brauch  der  Kaufehe  eine  hinreichende 'Beweiskraft 
nicht  zuerkennen;  dies  um  so  weniger,  als  in  der  Patriarchen- 
geschichle  ein  Fall  der  Eheschließung  er-zählt  wird,  bei  der  auch 
der  äußere  Schein  eines  Braiitpreises  fehlt.  Dieser  Fall  ist  die 
Verehelichung  Isaaks  mit  Rebekka  (Gn  24,  50 — 58).  Bei  dieser 
Eheschließung,  welche  durch  einen  Vermittler  vollzogen  wurde, 
überreichte ;  derseliie  der  Braut  Gold,  Silber  und  Kleider,  der 
Mutter  iiwd-  ihren  Brüdern  machte  er  Geschenke  (Gn  24,  54). 
Hierbei  wird  noch  ein  Umstand  erwähnt,  welcher  gegen  die  Kauf- 
ehe spricht.  Eliezer,  so  heißt  in  unserem  Falle  der  Heiratsver- 
mittler, vvoUte,  nachdem  er  des  Auftrages  seines  Herrn,  für  seinen 
Sohn  eine  Braut  zu  weihen,  mit  so  günstigem  Erfolge  sich  ent- 
ledigt hatte,  allsogleich  wieder  zu  seinem  Aufti'aggeber  zurück- 
kehren Die  Angehörigen  der  Braut  wünschten,  daß  er  noch 
einige  Zeit  bei  ihnen  verweile.  Da  er  auf  diesen  Wunsch  nicht 
eingehen  wollte,  überließen  die  Angehörigen  die  Entscheidung 
der  Braut,  ob  sie  zur  sofortigen  Abreise  bereit  sei.  Dieser  Vor- 
gang zeigt  uns,  daß  die  Braut  bereits  mit  einem  Selbstbestim- 
mungsrecht ausgestattet  war,  welches  der  Kaufelie  im  strengen  Sinne 
widerstreitet. 

Über  -die  Eheschließung  Esaus,  des  älteren  Sohnes  Isaaks, 
berichtet  die  Bibel  nur,  daß  er  zum  Leidwesen  seiner  Eltern  zwei 
Helitherinnen  heiratete  (Gn  26,341'.).  Für  die  Beurteilung  der 
Frage,  ob  hier  eine  Kautehe  vorliegt  oder  nicht,  ist  dieser  Fall 
daher  belanglos.  Desgleichen  ist  aus  dem  Berichte  über  die  Ehe 
Josephs  mit  der  Tochter  Putiphars  in  Agj'pten  bezüglich  der  Form 
der  Eheschließung  nichts  zu  erschließen  (Gn  41,45). 
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Mithin  eiyil)t  sidi  als  Resultat:  aus  den  Beiicliten  der  Bibel 
über  die  Eheschließungen  in  der  Patriai'chenzeit  ist  ein  Beweis 
für  die  Sitte  der  Kaufelie  bei  den  alten  Hebräern  nicht  zu  er- 
bringen. Das  einzige,  was  aus  der  Ehe  Jakob.s  mit  den  zwei 
Töchtern  Labans  in  Mesopotamien  gefolgert  werden  kann,  ist, 
daß  dort  die  Kaufehe  bekannt  war.  Ob  sie  in  jener  Gegend, 
abgesehen  von  der  Patriarchenfamilie  Thares,  allgemein  geübt 
wurde,  ist  mangels  an  Berichten  nicht  zu  ermitteln. 

Wir  gehen  nun  zu  jenen  biblischen  Bericiiten  über,  welche 
in  die  mosaische  Zeit  fallen.  Auch  für  diese  Zeit  fließen  die 
Nachrichten  der  Bibel  über  Eheschließungen  ziemlicli  spärlich.  Man 
führt  zugunsten  der  Kaufehe  Ex  2,  :>l:  :>1.  7:  i-}.  l.jf.  (Vnlg.  Klf.): 
Dt  '2-2,  2SL  an.  Wir  wollen  die  einzelnen  Stellen  der  Pieihe  nach 
behandeln.  In  Ex  2,  21  wird  erzählt,  daß  Moses  in  der  Familie 
des  madianitischen  Piiestei's  Jethro  verblieb  und  dessen  Tocliler 
Sepliora  zur  Ehe  nahm.  Dieser  Fall  lieweist  aber  nichts  ffli'  die 
Geltung  dei'  Kaufehe  bei  den  Hebräern.  Wollten  wir  annehmen, 
daß  die  Kanfehe  bei  den  Madianitern  gang  und  gäbe  war,  .so  ist  zu 
folgei-n.  daß  sicli  Moses  in  bezug  auf  Eheschließung  jedenfalls  der 
Lande.ssitte  gefügt  hat.  Für  die  Existenz  der  Kaufelie  bei  den  He- 
bräern wäre  damit  noch  nichts  bewie.sen.  Nun  steht  es  aber  weder 
fest,  daß  die  Madianifer  die  Kaufehe  hatten,  noch  sagt  die  Bibel 
ein  Wort,  daß  Moses  um  Sephora  seinem  Schwiegervater  Hirten- 
dienste geleistet  hat.  Ein  Beweis  für  die  Existenz  dei-  Kaufehe 
bei  den  Hebräern  kann  daher  in  diesem  Berichte  nicht  gesucht 
werden.  An  der  Stelle  Ex  21,  1  —  12  trifft  Moses  Bestimnumgen 
betreffs  der  hebi'äischen  Knechte  und  Mägde.  V.  7  heißt  es  nun: 
„Wenn  jemand  seine  Tochtei'  zur  Magd  verkauft,  so  soll  sie 
nicht  fiei  werden  wie  die  Knechte."  Es  werden  dann  (Ex  21, 
S— 12j  spezielle  Bestimmungen  füi-  die  Freilassung  der  hebräi- 
schen Mägde  erlassen.  Daraus  geht  hervor,  daß  der  Vater  bei 
den  alten  Hebräern  das  Recht  hatte,  seine  Tochtei-  zu  vi'i- 
kaufen.  Somit  liegt  die  Aimalnne  nahe,  daß  er  sie  amli  zur 
Frau  verkaufen  konnte. 

Hierauf  erwidern   wir  folgendes: 

In  der  angeführten  Stelle  ist  wahrscheiidich  die  Rede  vom 
Verkaufe  einer  Tochter  von  selten  eines  in  Schulden  geratenen 
Israeliten,  der  dieselben  auf  andere  Weise  nicht  begleichen  konnte, 
analog  wie  im  C,  Hg  117.  Nun  ist  aber  immerhin  ein  Unier- 
scliied,  ob    ein  Israelite    dieses  Recht    nur    in    einem   vom    Gesetze 
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vorgeselieneii  Notfall  halte,  udiT  (ih  er  dieses  Retlil  in  allen 
Fällen  besalä.  Gesetzt,  er  hätte  das  Recht,  die  Tochter  zu  vor- 
kauleii,  überlmupt  besessen,  so  wäre  damit  nocii  nicht  gesagt. 
da (3  dieses  Reciit  auch  bei  der  Verheiratung  einei'  Tochter  ausgeüljt 
wurde.  Indes  ist  dieses  Recht  den  Vaters  in  keiner  Weise  ein 
so  unbeschränktes  gewesen,  -la  man  kann  in  einem  gewissen 
Sinne  behaupten:  Der  Vater  hatte  d.is  Recht,  die  Tochter  einer 
Ware  gleich  zu  verkaufen,  überhaupt  nicht.  Denn  es  wird  der- 
selben unter  gewissen  Bedingungen  die  Freilassung  vor  dem  sie- 
benten .Jahre  zugesichert.  Ferner  wird  ihr  ein  Anrecht  auf  ehe- 
liclie  Gemeinschaft  mit  dem  Käufer  oder  dessen  Solme  gesetzlich 
garantiert,  wobei  sie  ganz  bestimmte  Ansprüche  zu  stellen  be- 
rechtigt wai'.  Somit  erscheint  dieser  Verkauf  nicht  so  sehr  als  ein 
Verkauf  ihrei-  l'erson,  die  als  bloße  Sache  geweitet  wir<l,  sondern 
als  ein  Verkauf  ihrer  Arbeitskralt  mit  einem  gewissen  Anrechte 
auf  die  eheliche  (iemeinschaft  mit  dem  Käufer  oder  dessen  Sohne. 
Doch  selbst  zugegeben,  es  würde  hier  wirklich  ein  Kauf  einer  Rer- 
sönliclikeit  vorliegen,  so  handelte  es  sich  um  keine  V'ollehe,  d.  h. 
um  die  Ehe  einei-  voUbürtigen  Gattin,  und  es  wäre  damit  nur 
bewiesen,  daß  die  Nebenweiber  gekauft  wurden,  a])er  nicht,  dal.i 
auch  die  Maupthauen  um  Geldeswert  erworben  wurden. 

Als  klassische  Stellen  für  die  Sitte  des  Frauenkaufes  werden 
von  Ftimologen  und  Bibelforschern  Kx  23,  l.'jf.  und  Dt  22,  28  f. 
betrachtet.  Wenden  wir  zunächst  Ex  22.  15  f.  unsere  Auhnerk- 
sand<eit  zu.  Es  han<Jell  sich  um  den  Fall,  dafs  jemand  eine 
Jungfrau,  die  nicht  verlobt  war.  verführt  hat.  D;is  Gesetz  be- 
stimmt als  Strafe  für  tUm  Verfnlirei-  nirs'r  )b  mnc  nna.  Was  das 
heißen  soll,  ist  insofern  klar,  als  alle  Exegeten  dai'in  überein- 
stinnni'U,  dal.'i  er  sie  zin-  Fr;m  nehmen  muß.  Gioße  Verschieden- 
heit herrscht  aber  in  der  Aull'assmig.  wie  er  sie  zu  erwerben  hat. 
Die  alten  tjbersetzungen  sprechen  von  einer  Mriuitgalie  (dos),  die 
meisten  neueren  Exegeten  denken  an  einen  Biautpreis.  Da  das 
Zeitwoit  -tna  zweifelsohne  denoininativ  ist  und  mit  Mohai-  zu- 
sanunenhängt,  wei'den  wir  zuerst  versuchen  müssen,  die  Bedeutung 
von  Mohär  festzustellen.  Da  die  äußeren  Gründe  hier  versagen 
—  die  Philologen,  Exegeten,  Archäologen  und  Ethnologen  erklären 
diesen  BegrifT  verschieden  — ,  so  werden  wir  die  Inr  die  Bestim- 
mung der  Bedeutung  dieses  Wortes  in  Betracht  kommenden  Stellen 
in  der  Bibel  heranziehen,  um  auf  Grund  derselben  ein  Resultat 
zu    erzielen.      Außerdem    sollen    auch    außerbiblische    Quellen    und 
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die  vef wandten  Dialekte  das  iiirige  beisteuern,  um  das  aus  der 
Biiiei  gewonnene  Resultat  zu  sichern. 

Das  Wort  moliar  begegnet  uns  zum  ersten  Male,  wie  bereits 
erwähnt,  Gn  34,1:2.  Allein  aus  jener  Stelle  läßt  sich  für  die  Be- 
deutung des  Wortes  nichts  Sicheres  gewinnen.  An  zweiter  Stelle 
findet  sich  dieses  Wort  Ex  22,  IG.  Es  heißt  doii:  .Wenn  der  Vater 
des  Mädchens  sich  weigert,  es  dem  Verfülirer  zur  Frau  zu  geben, 
so  ist  letzterer  verpflichtet,  dem  ersteren  Silber  darzuwägen 
n'nnsn  nnar.  Wir  haben  mit  Absicht  diesen  Ausdruck  nicht 
übersetzt,  um  der  Lösung  der  Frage  nicht  vorzugreifen. 

Was  heißt  also  m'?in:n  n-c:?  Wir  schlugen  drei  neuere 
Kommentare  nach,  nämlich  die  von  Fr.  Hummelauer  '),  J.  Weiß-) 
und  Er.  Bäntsch  ■'),  und  fanden,  daß  der  erstgenannte  überhaupt 
keine  Übersetzung  bietet  und  die  letzteren  mit  Beibehaltung  des 
Wortes  mohar  übersetzen:  „als  der  Mohär  für  eine  Jungfrau  be- 
trägt". Wie  aus  der  Erklärung,  welche  die  beiden  letztgenartiiten 
Exegeten  zu  V.  15  geben,  hervorgeht,  denken  .sie  wohl  an  einen 
eigentlichen  Kaufpreis,  wenngleich  die  Übersetzung,  welche  Weiß 
im  Texte  bietet,  damit  nicht  im  Einklänge  steht.  Hieraus  ist  er- 
sichtlich, ilaß  obige  Frage  nicht  müßig  gestellt  ist.  Wie  ist  also 
die  Phrase  zu  übersetzen?  Man  kann  den  Ausdruck  auf  ver- 
schiedene Weise  wiedergeben.  Das  Verzeichnis  möge  hier  folgen: 
, Entsprechend  dem  Preise  der  Jungfrauen",  „Entsprechend  der 
Gabe  der  Jungfrauen",  „Entsprechend  dem  Preise  für  die  Jung- 
frauschaft", „Entsprechend  dem  Geschenke  für  die  Jungfrauschaft". 

Angenonmien,  mohar  sei  =  Kaufpreis,  so  folgt  noch  nicht, 
daß  die  Stelle  für  die  Kaufehe  verwertet  werden  kann.  Denn  im 
ersten  Falle  kann  der  folgende  Genetiv  im  doppelten  Sinne  ge- 
deutet werden:  „Der  Preis,  der  füi-  die  Jungfrauen  gezahlt  wird" 
und  „der  Pieis,  der  den  Jungfrauen  gezahlt  wird".  Nun  ist  es 
aber  gar  nicht  einmal  sicher,  daß  n'pina-  hier  die  „lungfi-auen" 
bezeichnet.  Es  dünkt  uns  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  Plui'al 
ein  sogenannter  Abstraktplural  ist.  Es  sei  nur  hingewiesen  auf 
die  Plurale  nnina  Koh  11,  •.);  12.  1  und  nih'rs  Jer  2,  -2.  Dem- 
nacii  würde  die  Stelle  Ex  22.  Ki  nur  ziun  Ausdrucke  bringen, 
daß  die  Jungfrauschaft  als  ein  [ireiswertes  tiut   betrachtet  worden 


')  Commentarius  in  Ex.  et  Lov.  223. 

=)  Das  Buch  Exodus  190. 

')   Haiuikoiiimentar  zum   .VT   I   2  (Ex.-Lev.-Niiiu.)  200. 
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ist.  Daß  eine  solche  Auffassung  von  der  Juiigfrausclialt  in  Isi-ad 
hensclite,  dafür  liefei't  die  Bibel  an  anderer  Stelle  einen  klaren 
Beweis.  Dt  22,  13 — 20  behandelt  einen  Ehescheidungsfall,  bei 
dem  der  Ehemann  vorgibt,  er  hätte  seine  Braut  nicht  als  Jung- 
frau befunden.  Wenn  die  Anklage  durch  Gegenbeweis  sich  als 
falsch  erwies,  so  war  der  Verleumder  zur  Prügelstrafe  und  zur 
Zahlung  von  100  Sekeln  zu  verurteilen.  Auffallend  ist,  daß  der 
Preis  gerade  100  Sekel  betrug.  Darüber  erhalten  wir  Aufklärung 
aus  Dt  22,  28  f.,  wo  mitgeteilt  wird,  daß  derjenige,  welchei'  eine 
Jungfrau  vergewaltigt  hatte,  die  nicht  verlobt  war,  dem  Vater 
dafür  50  Sekel  Silber  zahlen  mußte.  Die  50  Sekel  können  nach 
jener  Stelle  unmöglich  der  Brautpreis  sein.  Dagegen  spricht  die 
Stelle  selbst,  wo  diese  Strafe  nach  allen  Versionen  und  dem  Ur- 
texte von  der  andern,  daß  er  sie  zur  Frau  nehmen  muß,  geti'ennt 
ist;  ferner  spricht  dagegen  Ex  22,  1(>,  wonach  er  entsprechend 
dem  Mohär  der  „Jungfrauen"  oder  der  „Jungfrauschaft"  auch 
dann  zu  zahlen  verpflichtet  war,  wenn  er  das  Mädchen  nicht  zur 
Frau  bekam,  weil  der  Vater  sich  weigerte,  es  ihm  zu  geben. 
Also  sind  Dt  22,  29  die  50  Sekel  ein  Straf-  oder  Bußgeld  für 
die  Jungfrauschaft,  die  er  dem  Mädchen  geraubt  hatte.  Nun 
können  wir  im  Lichte  dieser  Stelle  uns  wohl  erklären,  warum 
der  verleumderische  Ehemann  Dt  22,  13  —  20  gerade  100  Sekel 
zu  zahlen  hatte.  50  Sekel  hatte  er  zu  zahlen  für  die  Jungfrau- 
scliaft,  welche  die  Braut  ihm  zum  Opfer  gebracht  (reale  Entwen- 
dung) und  50  Sekel  mußte  er  zahlen  für  ilie  Verleumdung,  als  hätte 
er  ihr  die  Jungfrauschaft  nicht  nehmen  können,  weil  sie  nicht 
mehr  Jungfrau  war  (ideelle  Entwendung).  Wie  leicht  zu  ersehen  ist, 
handelte  es  sich  hier  nicht  um  die  Person  der  Braut  als  solche, 
sondern  um  eine  Eigenschaft  derselben,  deren  Vorhandensein  oder 
Mangel  freilich  auch  für  sie  gute  oder  schlimme  Folgen  nach  sich 
ziehen  konnte.  Demnach  erhellt  aus  Dt  22,  13 — 20  zur  Evidenz, 
daß  die  Jungfrauschaft  bei  den  Hebräern  als  ein  preiswürdiges 
Gut  angesehen  wurde,  was  auch  noch  dadurch  bestätigt  wird, 
daß  Dt  22,  19  es  zur  Begründung  heißt:  „denn  der  Verleumder 
hat  eine  Jungfrau  Israels  in  Verruf  gebracht."  Den  zweiten  Be- 
weis liefert  die  Ethnologie.  A.  H.  Post')  erwähnt,  daß  die  Jung- 
fräulichkeit, bei  vielen  Völkern  hochgeschätzt  wurde,  so  daß  der 
Mangel    derselben    ein    hinreichender    Grund    war,    die    Verloliung 

')  Grundriß  II  58.     Studien  159.  237.  239. 

Alttest.  AbhainU.    V,  1-2.    Eber h a rter,  Eliereoht  der  Hebräer.  y 


114  II.  Kap.    Die  Eheschließungsfornien. 

rückgängig  zu  inaclieii,  femei-.  liaß  dieselbe  mit  Gesciienken  eiit- 
loiint  wurde  und  die  Verfülirung  einer  Jungfrau  zur  Zahlung  einer 
Buße  verpflichtete.  So  bestand  bei  den  Bulgaren  die  Sitte,  daß 
der  Bräutigam  der  Braut  vor  der  Trauung  Geschenke  gab  als 
„Entgelt  für  die  Jungfrauschaft".  Bei  den  Galla  ist  es  Brauch, 
daß  der  Bräutigam  seiner  Scliwiegermutter  einen  Schlafrock  und 
einen  Gürtel  schickt,  wenn  das  Mädclien  fleckenlos  befunden 
wird.  Auch  J.  Lippert  M  berichtet,  daß  bei  manchen  unkulti- 
vierten Völkern  die  V'erfülirung  einer  nicht  verlobten  Jungfrau  mit 
einer  an  den  Vater  zu  entriclitenden  Geldbuße  bestraft  wurde  und 
der  Verführer  die  Pflicht  hatte,  das  ilädchen  zu  heiraten,  ohne 
sie  je  entlassen  zu  können.  Daraus  ist  zu  ersehen,  daß  Ex  32,  16 
in  keiner  Weise  für  die  Sitte  der  Kaufehe  angeführt  werden  kann, 
womit  allerdings  noch  nicht  gesagt  ist,  daß  nicht  Ex  22,  15  das 
Zeitwort  ina  die  Bedeutung  ,zur  Frau  kaufen  "^  haben  kann. 
Denn  Bedeutungsübergänge  sind  ja  bei  verwandten  Wörtern  nicht 
so  selten.  Hierzu  kommt,  daß  die  Übersetzung  Ex  22,  15  „durch 
Zahlung  des  Preises  für  die  Jungfrauschaft  sich  zur  Frau  erwerben" 
doch  etwas  gezwungen  erscheint.  Wir  müssen  daher  dem  Worte 
Mohär  noch  weiter  nachgehen.  Dasselbe  begegnet  uns  in  der  Bibel 
zum  letzten  Male  1  Sni  18,  25.  Der  Sachverhalt  ist  kurz  folgen- 
der: „David,  der  nachmalige  König  Israels,  wird  von  den  Dienern 
Sauls  ermuntert,  um  dessen  Tochter  Michol  zu  werben.  Da  ent- 
gegnet David:  ,Ist  es  ein  Geringes  in  eueren  Augen,  des  Königs 
Schwiegersohn  zu  werden?  Bin  ich  doch  ein  armer  und  geringer 
Manu!'  Dies  meldeten  die  Diener  dem  König.  Darauf  antwortete 
derselbe:  ,Also  sollt  ihr  zu  David  sprechen:  Der  König  wünscht 
keinen  Mohär  außer  100  Vorhäute  von  Philistern  wegen  der 
Rache  an  den  Feinden  des  Königs.'"  Aus  der  Antwort  Sauls 
folgt  zweifelsohne,  daß  bei  der  Heirat  ein  Mohär  üblich  war. 
Welchen  Charakter  der  Mohär  hatte,  ist  aus  dieser  Stelle  nicht 
zu  entnehmen.  Soviel  ist  jedoch  klar,  daß  der  Mohär  nicht  in 
klingendem  Edelmetall  entrichtet  werden  mußte.  Es  konnten  an 
dessen  Stelle  andere  Leistungen  treten,  die  einen  Wert  für  die 
Brautfamilie  hatten.  Ob  diese  einen  Ersatz  für  den  Brautpreis 
oder  für  das  Brautgeschenk  bildeten,  kann  erst  entschieden  wer- 
den, wenn  anderweitig  erwiesen  ist,  ob  die  Frauen  durch  Kauf 
oder    durch    Überreichunsr    von    Geschenken    erworben    wurden. 


')  Gesebichte  der  Familie  1G4. 
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Hieraus  ist  ei-siciitlicli,  daß  samlliclie  Stellen  in  der  Bibel,  \V(i  .Miiliai- 
voi'koMiiiit,  keinen  volljjriltigen  Beweis  liet'ern,  daß  Mohär  =  ivauf- 
preis  sei. 

Das  Wort  Moiiar  begegnet  uns  allerdings  in  aramäischer 
Form  —  auch  auf  einem  der  jüngst  aufgefundenen  Papyri  von 
Elephantine  (Pap.  G.  Z.  5).  Nach  demselben  gibt  ein  Ägypter 
namens  Aschor  einen  Mohär  von  5  Sekeln  dem  Machseja  für 
seine  Tochter  Mibtachja.  Für  den  Fall,  dafa  sie  sich  scheiden 
läßt,  wird  vereinbart  (Z.  23.  24),  daß  sie  die  5  Sekel  dem  Aschor 
zurückzahlen  nuiß;  stellt  er  den  Antrag  auf  Scheidung,  so  geht 
ihm  der  für  sie  gezahlte  Mohär  verloren  (Z.  28).  Es  ergibt  sich 
nun  die  Frage:  folgt  aus  diesem  Vertrage,  daß  Mohär  =  Kauf- 
preis .sei':'  Nein.  Denn  erstens  läßt  es  sich  nicht  entscheiden,  ob 
der  gegebene  Mohär  als  Brautpreis  oder  Brautgeschenk  anzusehen 
ist.  Der  Umstand,  daß  der  Mohär  dem  Vater  gezahlt  wird,  ist  allein 
nicht  dafür  ausschlaggebend,  daß  er  als  Kaufgeld  zu  betrachten 
ist.  Ferner  erscheint  Miblachja  mit  Personenrechten  au.sgestattel 
als  da  sind:  Scheidungsrecht,  Besitzrecht,  sie  ist  sogar  im  Besitze 
des  Mohär,  welchen  sie,  wenn  sie  die  Scheidung  beantragt,  zurück- 
geben muß.  Hieraus  folgt,  daß  auch  dieses  Dokument  keinen 
strengen  Beweis  für  die  Bedeutung  des  Mohär  als  Kaufpreis  bildet. 

Halten  wir  nun  noch  Nachschau  in  den  verwandten  Dia- 
lekten. L.  Freund  1)  schreibt:  „Schon  das  Wort  Mohär,  das  in- 
haltlich dem  babylonischen  tirhatu  entspricht  und  mit  dem  syri- 
schen sina  und  dem  arabischen  ino  identisch  ist,  deutet  darauf 
hin,  daß  Frauenkauf  bei  den  Semiten  in  der  ersten  Zeit  der  Ent- 
wicklung allgemein  war."  Er  scheint  somit  im  syrischen  und  ara- 
bischen Worte,  welches  den  gleichen  Stamm  besitzt,  einen  Beweis 
für  die  Existenz  der  Kaufehe  zu  erblicken.  Eine  nähere  Unter- 
suchung über  das  syrische  und  arabische  Wort  ist  daher  wohl 
begründet.  Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  -ina  in  den  Urkunden 
von  Elephantine  nicht  die  Bedeutung  „Kaufpreis"  haben  muß. 
Die  Bewohner  von  Elephantine  dürften  zum  Teil  wenigstens  auch 
aus  Syrien  sich  rekrutiert  haben.  Machseja  wird  ausdrücklich 
als  Aramäer  bezeichnet.  Mithin  dürften  wir  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit behaupten,  daß  aucli  das  syrische  Wort  xnnc.  wemi 


')  Zur  Geschichte  des  Ehegüterrechtes  bei  den  Semiten,  in:  Sitzungs- 
berichte der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Philosophisch- 
historische Klasse  IC'2,  Bd.   1,  Abh.  21. 
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es  in  jene  Zeit  zurückreiclit,  niciits  anderes  bedeutet,  als  das  auf 
den  aramäischen  Uikunden  von  Elephantine  vorkonuiiende  -ina. 
Die  Urkunden  aus  späterer  Zeit,  die  allerdings  für  die  Bedeutung 
des  Wortes  in  einer  früheren  Periode  nichts  beweisen,  als  da 
sind:  die  Schriften  Ephräms  des  Syrers  und  die  Lieder  des  Bar- 
hebräus  legen  es  nahe,  s-;,-a  als  Brautgeschenk  zu  nehmen.  So 
wird  man  zum  Schlüsse  geführt,  daß  aus  dem  syrischen  snna  für 
die  Kaufehe  nichts  gefolgert  werden  kann,  da  dessen  Bedeutung 
Kaufpreis  zum  mindesten  unbewiesen  ist.  Dieser  Schluß  scheint 
um  so  berechtigte)'  zu  sein,  da  das  syrische  si.-jc  wahrscheinlich 
nur  eine  Nachbildung  des  hebräischen  Mohär  ist  und  daher  seine 
Bedeutung  nach  der  Quelle,  aus  der  es  stammt,  zu  bestimmen  ist 
und  nicht  umgekehrt. 

Belangvoller  scheint  uns  das  arabische  Wort  ^na  zu  sein. 
Tatsache  ist,  daß  ir.c  gegenwärtig  noch  bei  vielen  arabischen 
Stämmen  wirklich  ein  Kaufpreis  für  die  Braut  ist ').  Ferner  ist 
sicher,  daß  nna  auch  in  der  vorislamischen  Zeit  wirklicher  Braut- 
preis war.  J.  Wellhausen  ä)  schreibt:  ,Der  richtigen  Ehe  geht 
ein  Rechtsakt  der  Heirat  voraus,  die  Verlobung  oder  Trauung. 
Der  Vali  =  der  Vater,  der  Bruder  oder  Vetter  der  Braut,  unter 
dessen  Mund  (Vilä)  sie  steht,  verlobt  sie,  d.  h.,  er  überträgt  die 
Gewalt  über  sie  an  den  Freier  und  zwar  gegen  Bezahlung  des 
Brautgeldes  (Mahr).  Mahr  ist  der  Preis,  den  der  V^ali  für  die 
Braut  bekommt.  An  Stelle  des  Preises  kann  auch  eine  andere 
Leistung  treten,  z.  B.  eine  Waffentat  oder  Knechtdienst. ""  Doch 
wie  bereits  oben  bemerkt  wurde,  kam  es  schon  vor  dem  Islam 
vor,  daß  der  Mahr  nicht  dem  Vali,  sondern  der  Frau  gegeben 
wurde.  Demnach  hat  das  arabische  Wort  zwei  Bedeutungen: 
Brautpreis  und  Brautgeschenk;  denn,  wenn  der  Mahr  der  Braut 
gegeben  wurde,  konnte  er  nicht  Brautpreis  sein.  Es  fragt  sich 
denmach:  welche  von  den  zwei  Bedeutungen  ist  älter  und  welche 
von  diesen  zweien  ist  in  das  Hebräische  übergegangen?  Diese 
Fragen  können  an  der  Hand  des  bis  jetzt  vorliegenden  Materials 
nicht  entschieden  werden.  Daraus  folgt,  daß  aus  dem  arabischen 
Mahr  nicht  kurzerhand  ein  Beweis  für  die  Bedeutung  des  he- 
bräischen Mohär  entnommen   werden  darf. 


')  A.  Musil,  Arabia  Peträa  III  184  f. 

'■■)  Ifaehrichten  von  der  königlichen  Gesellscliaft   der  Wissenschaften  zu 
GöUingen   1893,  431.   433  f. 
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Die  Stellen  in  <ler  liei)rrnschen  Biljel,  die  auCjerljüiliscIien 
UrJcunden  und  die  verwandten  Dialekte  liefern  somit  keinen  strengen 
Beweis  für  die  Bedeutung,'  , Kaufpreis"  des  heljräischen  Wortes 
Mohär.  Dai'aus  ist  ersichtlich,  daß  Ex  22,  16  zu  Unrecht  für  die 
Sitte  der  Kaufehe  angeführt  wird.  Damit  ist  aber  auch  der  Beweis, 
welcher  Ex  '2-2.  lö  entnommen  winl.  zu  Falle  gebracht. 

Wie  ist  nun  in  der  Stelle  Ex  22,  15  die  Phrase  nnna''  "ina 
zu  übersetzen?  „Er  soll  sie  kaufen"  haben  wir  abgelehnt,  „sie 
durch  Zahlung  des  Preises  der  Jungfrauschaft  erwerben"  als  etwas 
gezwungen  bezeichnet.  Hier  führen  uns,  wie  wir  glauben,  die 
Übersetzung  der  Vulgata  und  die  Parallele  Dt  22. 28  f.  auf  die 
richtige  Fährte.  Die  Vulgata  hat  Ex  22,16  b  ,dotabit  eam  et 
habebit  eam  uxorem".  Dt  22, 28f.  handelt  es  sich  jedenfalls, 
wenn  nicht  um  den  gleichen,  so  doch  um  einen  ganz  analogen 
Rechtsfall.  Dort  heißt  es  bei  der  Strafverfügung  über  den  Schänder 
V.  29:  „Der  Mann,  welcher  das  Mädchen  beschlafen  hat,  muß 
dessen  V'ater  50  Sekel  zahlen  und  sie  zur  Frau  nehmen,  ohne 
das  Scheidungsrecht  beanspruchen  zu  dürfen."  Es  wird  demnach 
eine  zweifiiche  Strafe  angeordnet,  die  eine  sollte  den  erwachsenden 
Schaden,  die  andere  den  zu  erhoffenden  Gewinn  nach  Tunlich- 
keit  ersetzen.  Es  liegt  nun  nahe,  diese  Trennung,  welche  aller- 
dings nur  von  der  Vulgata  bezeugt  ist.  auch  in  Ex  22,  15b  anzu- 
nehmen, und  alle  Schwierigkeit  ist  damit  beseitigt.  Es  braucht 
nach  dem  Originaltext  hierbei  kein  einziges  Wort  verändert  zu 
werden,  nur  ist  i,  welches  einige  Hss  bei  B.  de  Rossi  am  An- 
fange V.  16  bieten,  in  Ex  22,15  b  vor  ■\'7  einzusetzen,  und  wir 
bekommen  die  klare  Bestimmung:  „so  soll  er  den  Preis  für  die 
Jungfrauschaft  zahlen  und  sie  zum  W^eibe  nehmen".  Die  Über- 
setzung empfiehlt  sich  auch  durch  den  Zusammenhang,  denn  V.  16 
betrachtet  die  Zahlung  des  Geldes  als  etwas  für  sich  allein  Be- 
stehendes, die  unabhängig  von  der  Pflicht  zu  heiraten  ist. 

Hiermit  haben  wir  an  der  Hand  der  Bibel  gezeigt,  daß  die 
Kaufehe  zur  Zeit  Mosis  als  Volkssitte  der  Hebräer  jedenfalls  ganz 
und  gar  unbewiesen  ist.  Wäre  zu  Mosis  Zeiten  die  Kaufehe  all- 
gemein üblich  gewesen,  so  hätte  sie  sicher  im  Verlaufe  der  Ge- 
schichte ihre  Spuren  hinterlassen.  Wir  müssen  daher  auch  noch 
die  Eheschließungsfälle,  welche  die  Bibel  aus  der  nachmosaischen 
Zeit  bietet,  in  Betracht  ziehen.  Hierbei  kommt  in  erster  Linie  die 
Stelle  Jos  15,  16  f.  coli.  Rieht  1,1 2  f.  zur  Behandlung.  Kaleb  ver- 
sprach demjenigen  seine  Tochter  Axa  zur  Ehe,  welcher  die  Stadt 
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Kirjatli  Seplier  erobei-n  wünle.  Dies  voUbrac-lite  Othoniel,  ein  Neffe 
Kaleb.-?,  und  er  erhielt  dafür  Axa  zum  Weibe.  Wie  leicht  ersicht- 
lich, haben  wir  hier  einen  ähnlichen  Fall  wie  bei  der  Verehelichung 
Davids  mit  Michol.  Die  Frage  ist  hier  nur:  verlangte  Kaleb  die 
Wafl'entat  zum  Ersätze  eines  Brautprei.ses  oder  Brautgeschenkes? 
Und  wenn  angenommen  wird,  es  war  ein  Brautpreis,  wurde  er 
gezahlt  für  die  Person  des  Mädchens  oder  um  die  Einwilligung 
des  Vaters  zu  erhalten?  Dazu  kommt  noch,  daß  Axa  eine  Mitgift 
erhielt  (Jos  15.  19  coli.  Rieht  1,  lö).  Aus  dieser  Erzählung,  wie 
sie  vorliegt,  folgt  zum  wenigsten,  daß  sie  keinen  Beweis  für  die 
Kaufehe  bildet. 

Scheinbar  mehr  zugunsten  der  Kaufehe  sprechen  die  Stellen 
Ruth  4,5.  10.  Booz  wollte  Ruth,  die  Schwiegertochter  der  Noemi, 
heiraten.  Indes  war  ein  Verwandter  ihres  verstorbenen  Mannes 
vorhanden,  der  vor  ihm  die  Pflicht  hatte,  sie  zur  Frau  zu  nehmen. 
Darum  sprach  Booz  zu  ihm:  „Wann  du  den  Acker  (das  Erbgut) 
von  Noemi  kaufst,  nnißt  du  auch  Ruth,  die  ]\Ioabiterin,  zur  Frau 
nehmen,  auf  daß  du  dem  Verstorbenen  für  seinen  Besitz  einen 
Samen  erweckest"  (Ruth  4, 5).  Jener  weigerte  sich  aber,  der 
Leviratspflicht  nachzukommen.  Nun  nahm  Booz  sie  zur  Frau, 
indem  er  zu  den  Ältesten  und  dem  Volke  sagte:  ,Ihr  seid  heute 
Zeugen,  daß  ich  alles,  was  Elimelechs,  Chelions  und  Mahalons  ge- 
we.sen,  aus  der  Hand  Noemis  übernonnnen  habe,  und  daß  ich 
auch  Ruth,  die  Moabiterin,  das  Weib  Mahalons,  zur  Frau  ge- 
nommen habe,  auf  daß  ich  dem  Verstorbenen  einen  Samen  er- 
wecke für  sein  Erbe,  damit  sein  Name  nicht  ausgetilgt  werde  aus 
seinen  Brüdein"  (Ruth  4,  '.)(".).  In  beiden  Fällen,  sowohl  V.  5 
als  V.  10,  wird  für  die  Ei-\verbung  des  Ackers  wie  des  Weibes 
das  Zeitwort  np_  gebraucht,  welches  häufig  die  Bedeutung  „kaufen" 
hat.  Demnach  wäre  hier  von  einem  Brautkauf  die  Rede.  Hier- 
auf ist  folgendes  zu  erwidern.  Das  Zeitwort  r:p  hat  nicht  imr 
die  Bedeutung  „kaufen",  sondern  auch  „ei-werben"  überhaupt. 
Daß  hier  von  einem  Kaufe  die  Rede  ist,  müßte  also  erst  nach- 
gewiesen werden.  Ferner  ist  auffallend,  daß  vom  Kaufpreise  nicht 
gesprochen  wird,  obwohl  der  Verfas.ser  des  Buches  sonst  ziemlich 
ausführlich  über  diese  Ehesehließung  berichtet.  Endlich  wird  n:p 
von  der  Bi'autwerbung  auch  noch  zu  einer  Zeit  gebraucht,  in 
welcher  die  Kaufehe  schon  lange  nicht  mehr  im  Gebrauche  war '). 
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Zur  riclitigen  Beurteilunf^'  dieser  Elieschliefamig  darf  aber  auch 
noch  der  Umstand  nicht  übersehen  werden,  dais  es  sich  um  eine 
Leviratsehe  handelt.  Diese  war  zur  Patriarchenzeit  schlechthin 
Pflicht  und  scheint  keine  Ausnahme  zugelassen  zu  haben  (Gn  :iS, 
8 — 12).  Demgegenüber  sind  die  Anordnungen  Dt  25,  5  —  7  als 
eine  Erleichterung  anzusehen.  Der  Bruder  bzw.  der  nächste  Ver- 
wandte Jionnte  von  dieser  Pflicht  sich  freimachen,  und  sie  ging 
dann  auf  einen  anderen  Verwandten  über.  Wie  weit  diese  Pflicht 
sicli  erstreckte,  ist  aus  der  Bibel  niclit  ersichtlich.  Ob  bei  der 
Leviratsehe  ein  Kaufpreis  üblich  war  oder  nicht,  geht  aus  der 
Bibel  nicht  hervor.  Die  Pflicht  der  Leviratsehe  scheint  jedoch 
einen  Kaufpreis  auszuschlielaen.  Somit  ergibt  sich,  daß  aus  Ruth 
4,5.  10  ein  Beweis  für  die  Sitte  der  Kaufehe  nicht  zu  erbringen 
ist,  schon  deshalb  nicht,  weil  hier  kein  normaler  Eheschließungs- 
fall vorliegt  1  Sm  17,25  bringt  im  Vergleiche  zu  Jos  15,  16 f.; 
Rieht  1,  12  f.  kein  neues  Moment  zugunsten  der  Kaufehe.  1  Sm 
18, 24 f.;  2  Sm  3,14  wurden  bereits  oben  erörtert. 

Nun  ist  noch  eine  Stelle  übrig,  welche  für  die  Sitte  der 
Kaufehe  herangezogen  werden  kann,  Os  3,  2.  An  der  angefüln-ten 
Stelle  wird  erzählt,  daß  Osee  um  15  Silbersekel,  einen  Chomer 
Gerste  (und  einen  Schlauch?  voll  Wein)  sich  ein  Weib  gekauft 
habe.  Betreffs  dieser  Tatsache')  ist  zu  bemerken:  Erstens  ist 
es  unsicher,  ob  das  hebräische  Zeitwort  nii  die  Bedeutung  „kau- 
fen" an  dieser  Stelle  habe.  Das  Wort  kommt  nur  noch  Dt  2, 6 
vor,  wo  es  vom  Wasserkaufen  gebraucht  wird.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  daß  es  in  der  nämlichen  Bedeutung  gebraucht  wird. 
Ferner  darf  dieser  Fall  wohl  kaum  als  Norm  für  alle  Ehen  an- 
gesehen werden.  Daher  glauben  wir,  daß  diese  Stelle  für  den 
Beweis  der  Sitte  der  Kaufehe  ziemlich  belanglos  ist.  Dies  sind 
sämtliche  Bibelstellen,  welche  uns  über  die  Eheschließung  in  nach- 
mosaischer Zeit  Aufschluß  geben  und  für  die  Existenz  der  Kauf- 
ehe bei  den  alten  Hebräern  angeführt  werden.  Wie  aus  obiger 
Darstellung  erhellt,  gewähren  sie  keinen  so  sicheren  Anlialtspunkt, 
daß  man  auf  die  Sitte  der  Kaufehe  schließen  könnte.  Hiermit  ist 
auch  dargetan,  daß  m  den  Bestimmungen  des  mosaischen  Gesetzes 
es  nicht  klar  ausgesprochen  ist,  daß  die  Frauen  gekauft  wurden. 
Denn  der  eine  oder  der  andere  Fall  müßte  in  der  Folgezeit  doch  be- 


')  Es  wird  in    der    Gegenwart   von   fast    allen    E.xegeten    angenommen, 
daß  es  um  eine  wirkliehe  Ehe  des  Proplieten  sich  gehandelt  habe. 
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stimmt  als  Kaiilelie  .sii-li  daistellen.  wenn  dieselbe  durch  da.s  (iesetz 
hefTrüiidet  wäre. 

Überblicken  wir  noch  einmal  alle  Stellen,  in  welchen  die 
Bibel  auf  die  Ehe-schließung  Bezug  nimmt,  so  ist  es  die  einzige 
Gn  i'.),  IS — 27  coli.  31,  15,  wo  unzweifelhaft  eine  Alt  der  Kauf- 
ehe, nämlich  die  Dienstehe  als  bekannt  vorausgesetzt  wird;  aber 
aiuh  dort  erscheint  sie  nicht  als  anerkannte  und  rechtlich  geübte 
Sitte  bei  den  Vorfahren  der  Hebräer.  Doch  darf  inan  deswegen 
nicht  gleich  folgern,  dafs  die  Kaufehe  bei  den  Hebräern  nicht  vor- 
kam. Denn  wir  haben  in  den  vorausgehenden  Erörterungen  nur 
zu  zeigen  versucht,  daß  die  angeführten  Stellen,  für  sich  allein 
Itelrachtet,  keinen  zwingenden  Beweis  zu  erbringen  vermögen. 
Trotzdem  kann  die  Kaufehe  bestanden  haben,  wenn  durch  die 
induktive  Methode  gezeigt  werden  kann,  daß  die  Kaufehe  eine 
allgemeine  Entwicklungsstufe  in  der  Ge.schichte  der  menschlichen 
Ehe  bildete,  wenn  ferner  der  Kulturzustand  des  hebräischen  Volkes 
auf  jener  Stufe  sich  befand,  auf  der  man  die  Kaufehe  in  der 
Regel  findet  und  endlich  die  Stellung  der  Frau  eine  solche  war, 
daß  sie,  aller  Personenrechte  bar,  einer  Wai'e  gleichgeachtet 
wurde.  Wir  werden  uns  also  mit  diesen  Fragen  noch  etwas  be- 
.schäftigen  müssen,  bevor  wir  zu  einem  abschließenden  Urteil  ge- 
langen. Was  die  Verbreitung  der  Kaufehe  anbelangt,  so  kann, 
wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
daß  sie  eine  ziemlich  allgemeine  Erscheinung  ist.  Aber  es  wäre 
voreilig,  daraus  gleich  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  sie  eine  allge- 
meine Durchgang-sstufe  in  der  Entwicklung  der  menschlichen  Ehe 
bildete.  E.  Westermarck ')  .schreibt  ganz  mit  Recht:  , Trotz 
des  Vorherrschens  der  Kaufehe  haben  wir  keinen  Beweis  dafür,  daß 
sie  eine  .Stufe  bildet,  auf  welcher  sich  alle  Ra.s.sen  befunden  haben. 
Es  muß  zunächst  beachtet  werden,  daß  die  vom  Bräutigam  ge- 
botenen Geschenke  bei  mehreren  Stämmen  nicht  genau  den  Zweck 
haben,  die  Eltern  für  die  Braut  zn  entschädigen,  sondern  vielmehr 
den,  sie  für  die  Partie  günstig  zu  stimmeji." 

Diesem  Urteil  darf  man  um  so  mehr  beipflichten,  da  J.  Lip- 
pert-)  bemerkt:  ..Sachlich  läßt  sich  ein  wirklicher  Kauf  von  (Je- 
schenken  oft  nur  schwer  unterscheiden  und  häufig  beruht  die 
Unterscheidung  nur  auf  dem  Vorzuge,  den  unsere  Berichterstatter 
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dem  einen  (nlcr  ileni  anderen  Namen  gegeben  liaheu.'"  Deinnacli 
ist  dnrcli  Induktion  die  Kaufehe  bei  den  alten  Hel)räern  nicht  zu 
erweisen,  naciidem,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  auch  bei  den 
alten  Arabern  und  den  Babyloniern  die  Kaufelie  nicht  ausschließ- 
lidi  zu  Recht  bestand.  Ja,  bei  den  letzteren  überwiegen  die  Gründe 
gegen  die  Kaufelie  zur  Zeit  Hannnui'apis  bedeutend.  Indes  ist 
dies  noch  nicht  genügend,  die  Sitte  des  Frauenkaufes  bei  den 
alten  Hebräern  abzulehnen,  wenn  die  ethnologische  Forschung 
nachweisen  kann,  daf.^  auf  der  Kulturstufe,  auf  welcher  die  He- 
bräer zu  liililischer  Zeit  sich  hetanden,  bei  allen  Völkern  auf 
gleicher  Kulturstufe  ohne  Ausnahme  die  Kaufehe  üblich  war  und 
ist.  Wii'  haben  uns  demnach  zwei  Fragen  zu  beantworten :  Auf 
welcher  Kulturstufe  linden  wir  die  alten  Hebräer  nach  der  Bibel? 
und,  was  lehrt  die  Ethnologie  bezüglich  der  Eheschliefäung  auf 
diesei:  Kulturstufe?  Es  bedarf  wohl  keines  langen  Beweises,  daß 
die  Patriarchen  Hirten  (Nomaden)  waren  und  später  das  Volk 
Israel  neben  der  Viehzucht  als  Hauptbeschäftigung  Ackerbau  trieb. 
Handwerk  und  Handel  spielten  bis  tief  in  die  Königszeit  herab 
keine  oder  fast  gar  keine  Rolle.  Somit  ist  kein  Zweifel,  daf3  wir 
die  alten  Hebräer  unter  die  Viehzüchter  und  niederen  Ackerbauer 
einzureihen  haben.  Die  Volksorganisation  ist  durch  die  Abstam- 
mung bestimmt;  die  alten  Hebräer  lebten  in  der  Geschlechterver- 
fassung. Allerdings  wurde  dieselbe  im  Laufe  der  Königszeit  nicht 
unerheblich  durchbrochen.  Aber  im  großen  und  ganzen  blieb 
die  Geschlechterverfassung  bestehen  bis  in  die  nachexilische  Zeit 
herab,  und  die  Stanimesfürsten,  Geschlechtervorstände  und  Fami- 
lienväter übten   eine  Art  Herrschergewalt   übei-  ihre  Angehörigen. 

Nun  fragt  es  sich:  was  lehrt  die  Ethnologie  betreffs  der 
Eheschließung  auf  dieser  Kulturstufe?  E.  Grosse*)  berichtet, 
„daß  fast  alle  Nomaden  (Viehzüchter)  den  Kauf  fast  als  einzige 
Form  der  Eheschließung  betrachten.  Dabei  war  eine  Mitgift 
üblich,  die  jedoch  die  Höhe  des  Kaufpreises  nicht  erreichte."  Bei 
den  niederen  Ackerbauern  bestand  und  besteht  nach  ihm  der 
Frauerdcauf,  wo  das  Patriarchat  herrscht.  Bezüglich  der  letzteren 
sieht  er  sich  aber  zum  Geständnis  genötigt,  „daß  oft  die  liesten 
Berichte  über  die  Familienorganisation  versagen"  -). 

R.  Hildebrand  schreibt-'):   „Auf  der  Stufe  des  Hirtenlebens 


')  Die  Formen   der    Familie  und   die  Furmen    der  Wirtscliaft  105.  169. 
")  Ebd.   139.  ^)  Recht  und  Sitte  13. 
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oder  aber  des  entwickelten  Ackerbaues  macht  es  die  Sitte  des 
Frauenkaufes  fast  unmöglich,  auf  dem  Wege  fi-iedlicher  Übei'ein- 
kunft  in  den  ausschließlichen  Besitz  einer  Frau  zu  gelangen." 

A.  H.  Post*),  den  wir  bereits  oben  angeführt  haben,  be- 
merkt, ,da(3  die  Eheschließung  bei  voll  entwickelter  Geschlechter- 
verfassung regelmäßig  ein  wirklicher  Kauf  sei". 

Bei  dieser  Saclilage  wird  sich  kaum  leugnen  las.sen,  daß 
Gründe  dafür  sprechen,  daß  manche  der  oben  behandelten  Schrift- 
stellen im  Sinne  eines  wirklichen  Kaufes  zu  erklären  seien.  Allein, 
daß  sie  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  müssen,  läßt  sich  nicht 
erweisen.  Denn  die  Ethnologen  geben  zu,  daß  Ausnahmen  von 
der  Regel  vorkommen,  ferner,  daß  die  Berichte  öfters  unzuläng- 
lich sind,  und  endlich  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  daß  für  die 
Gründung  des  Familienlebens  doch  nicht  Güter  materieller  Natur 
allein  entscheidend  waren  und  sind,  sondern  auch  solche  recht- 
licher und  sittlicher  Natur  in  Betracht  gezogen  wurden.  Insonder- 
heit dürfte  bei  Israel  das  ethische  Moment  mit  in  Berechnung  zu 
ziehen  sein,  da  dieses  Volk  im  Besitze  der  alten  Überlieferung 
sich  befand,  nach  welcher  das  erste  Weib  als  ebenbürtige  Lebens- 
gefährtin des  Mannes  ins  Dasein  gesetzt  wurde.  In  Anbetracht 
dessen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  Kaufehe  zwar  den  kultu- 
rellen Verhältnissen  der  alten  Hebiäer  entspricht,  aber  nicht,  daß 
diese  Sitte  bei  ihnen  heimisch  war,  außer  sie  wird  aus  der  Bibel 
nachgewiesen.  Der  Beweis  läßt  sich  aber  aus  derselben,  wie  be- 
reits gezeigt  wurde,  nicht  erbringen. 

Nun  erübrigt  noch,  das  letzte  Moment  in  Betracht  zu  ziehen, 
das  allenfalls  für  die  Sitte  der  Kaufehe  bei  den  Hebräern  ent- 
scheidet, die  Stellung,  welche  die  Frau  im  gesellschaftlichen  Leben 
und  insbesondere  dem  Mann  gegenüber  einnahm. 

Mit  Berufung  auf  .Jes  50, 1  und  Neh  5,  5  wird  behauptet,  daß 
in  Israel  die  Männer  ihre  Frauen  vei'kaufen  konnten.  Allein  aus 
Jes  50, 1  folgt  gerade  das  Gegenteil,  und  in  Neh  5. 5  ist  über- 
haupt vom  Frauen  verkaufe  nicht  die  Rede.  Dt  :21,  14  wird  aus- 
drücklich verboten,  daß  der  Mann  die  Kriegsgefangene,  welche  er 
zum  Weibe  genonnnen  habe,  verkaufe.  Handelt  es  sich  dort  um 
ein  Nebenweib,  was  wahrscheinlich  ist,  so  kann  man  mit  um  so 
größerem  Rechte  folgern,  daß  der  Verkauf  der  ebenbürtigen  Frau 
untersagt   war.      Wenn   übrigens   in    einzelnen    Fällen    z.   B.   bei 


')  Studien  zur  Entwicklungsgeschichte  des  Familienrechts  174. 
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strarwünli^ein  Verluilleii  der  Vvan  der  Verkauf  des  Weibes  ^c- 
stattel  gewesen  wäre  wie  in  Babel,  so  dürfte  daraus  nicht  gleich 
der  Schluß  gezogen  werden,  daß  die  Frau  im  allgemeinen  einen 
Mai'ktgegenstand  bildete.  Denn  zwischen  Strafe  bei  vorkommen- 
den Vergehen  und  der  Sitte  des  Verkaufes  ist  immerhin  noch  ein 
Unterschied.  Es  läßt  sich  demnach  nicht  beweisen,  daß  die  Frau, 
vor  allem  die  ebenbürtige  Frau  ein  Verkaufsobjekt  war.  Dem 
widerstreitet  auch,  was  wir  überhaupt  über  die  Stellung  der  Frau 
in  der  Gesellschaft  und  Familie  bei  den  Hebräern  wissen.  Die 
Fi-au  besaß  zu  Lebzeiten  des  Mannes  Sondereigentum  (Gn  IG,  :>—(); 
30,  3  —  9;  I  Sm  25,42),  über  das  sie  verfügen  konnte.  Allerdings 
wai'  ihr  Verfügungsrecht  nicht  uneingeschränkt,  wie  aus  der  Ge- 
lübdethora  Nm  30,  9  —  13  erhellt.  Allein  dieses  Einspruchsrecht 
von  selten  des  Mannes  hat  gerade  zur  Voraussetzung,  daß  den 
Frauen  ein  Verfügungsrecht  hinsichtlich  persönlicher  oder  sach- 
licher Leistungen  zustand. 

Die  Frauen  erhielten  ferner  eine  Mitgift,  die  voraussichtlich 
ihr  Sondereigentum  blieb  (Jos  15,  18  f.;  Rieht  1.  14  f.;  Tob  8.  21 
[Vulg.  24];  10,  10:  Ekkli  25,  21).  Dies  geht  auch  aus  Pap.  G.  von 
Elephantine  (Syene)  hervor,  nach  welchem  Mibtachja,  die  Tochter 
des  Machseja.  Gelder.  Kleider  und  Hausgerät  mit  in  die  Ehe 
nahm.  Die  Frauen  scheinen  teilweise  über  die  gemeinsamen 
Güter  verfügt  zu  haben.  Abigail  ging  in  dieser  Hinsicht  ihrem 
Manne  gegenüber  sehr  selbständig  vor  (1  Sm  25,  18  f.),  und  ähn- 
lich handelte  die  Sunamitin  (2  Rg  4,  8—10.  13).  Man  hat  aus 
2  Sm  3,  7;  16,  22  gefolgert,  daß  die  Witwen  vererbt  wurden. 
Allein  diese  Schlußfolgerang  geht  viel  zu  weit.  An  den  ange- 
führten Stellen  handelt  es  sich  um  Kebsen.  Ferner  steht  damit 
im  Widerspruch,  daß  nach  mehreren  Berichten  der  Bibel  \Vitwen 
im  [besitze  von  beweglichen  und  unbeweglichen  Gütern  sich  be- 
finden, von  denen  wir  wohl  nicht  ausschließlich  annehmen  müssen, 
daß  sie  zu  Lebzeiten  des  Mannes  zu  ihrem  Sondereigentum  ge- 
hörten, die  sie  also  auf  dem  Wege  einer  Schenkung  oder  der 
Erbfolge  erlangt  haben  dürften  (Rieht  17,  2—4;  2  Rg  8,3-6:  Ruth 
4,  3.  5.).  Auch  sonst  tritt  die  Frau  im  Verkehre  ihrem  Manne 
gegenüber  nicht  als  eine  rechtlose  Sklavin  auf.  Man  lese  nur 
Gn  16,  1—6;  31,  4-14;  I  Sm  25,  37  usw. 

Einer  besonderen  Selbständigkeit  erfreute  sich  die  Frau  ihren 
Kindern  gegenüber.  Hier  kann  man  fast  sagen,  daß  sie  dem 
Manne   gleichgestellt   war   (Ex  20,  12;  21,  15.  17;  Lv  19,3;  20,9; 
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Dt  5.  IG:  -21.  18—21:  Prv  i>0.  20).  Hierau.s  ist  ersiditlidi.  daß 
die  Frau  in  Altisrael  auf  jeden  Fall  im  allgemeinen  viel  höher 
eingeschätzt  wurde  als  eine  bloße  Ware.  Damit  fällt  aber  der 
letzte  Beweis  für  die  strenge  Kaufehe  zusammen.  Wir  können 
nun  unsere  Abhandlung  über  die  Kaufehe  bei  den  alten  Hebräern 
schließen.  Als  Resultat  derselben  können  folgende  Sätze  bezeich- 
net werden: 

Die  Kaufehe  war  den  alten  Hebräern  ohne  Zweifel  bekannt. 
Die  Kebsweiber,  welche  ja  häufig,  wenn  nicht  fast  ausschließlich 
dem  Sklavenstande  angehörten,  wurden  durch  Kauf  erworben. 
Daß  diese  Sitte  bei  Erwerbung  der  vollbürtigen  Frauen  geübt 
wurde  und  gar,  daß  sie  allgemein  war,  dafür  fehlt  jeder  stichhaltige 
Beweis.  Das  einzige,  was  hier  zugestanden  werden  muß.  ist,  daß 
die  Frau  die  Gleichberechtigung  mit  dem  Manne,  welclie  nicht 
als  völlige  Gleichstellung  mit  Ausschluß  jeder  Unterordnung  auf- 
gefaßt werden  darf,  trotz  deren  Grundlegung  in  Gn  2,  23  und  der 
ethischen  Grundsätze  im  Pentateuch  und  bei  den  Propheten,  wäh- 
rend der  Dauer  der  afl  Heilsordnung  nicht  errungen  hat. 

§  3.     Die  Konsensehe. 

Nach  der  übereinstinnnenden  Lehre  der  Evolutionstiieoretiker 
bildet  die  Ehe,  welche  durch  die  freie  Willensübereinstimmung 
des  Bi-äutigams  und  der  Braut  zustande  kommt,  die  letzte  Episode 
in  der  Entwicklungsgeschichte  derselben.  Da  jedoch  ihre  Theorien 
über  die  Ehe-  und  Eheschließungsformen  in  den  Uranfängen  des 
menschlichen  Geschlechtes  von  Voraussetzungen  diktiert  sind,  welche 
zum  wenigsten  ganz  und  gar  unbewiesen  sind  und  auf  willkürlicher 
Kombination  beruhen,  so  .sind  wir  nicht  genötigt,  ihnen  in  bezug 
auf  das  Alter  der  Konsensehe  Glauben  zu  schenken.  Wenn  die 
ethnologische  Forschung  auf  Grund  einer  einwandfreieren  Methode 
zu  Resultaten  gelangt,  welche  mit  ihren  Postulaten  nicht  im  Ein- 
klang stehen,  so  bilden  dieselben  kein  Hindernis,  ersteren  die  Zu- 
stin)niung  zu  erteilen.  Nun  hat  man  bei  Völkern,  welche  nach 
der  neueren  Forschung  unzweifelhaft  als  ethnologisch  und  vielleicht 
auch  als  anthropologisch  die  ältesten  zu  betrachten  sind,  gefunden, 
daß  die  Wahl  der  Brautleute  vor  der  Ehe  in  einem  viel  weiteren 
Umfange  frei  gewesen  ist,  als  dies  auf  späteren  Entwicklungsstufen 
oft  der  Fall  war.  Beispielsweise  seien  die  Kurnai  und  Südostau- 
stralier angeführt,  bei  denen  ausgesprochenes  Vaterrecht  herrscht  ^). 


')  W.  Schmidt,  Religion,  Christentum,  Kirche  I  550.  574. 
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Deniiiacli  muß  vom  Staiulpuiikle  der  Etlinologie  die  Ansiclil  als 
zulässig  angesehen  werden,  daf3  in  der  vorgescliiclitlichen  Zeit  die 
Konsensehe  üblich  war.  Beweisen  läßt  sich  diese  Anschauung 
allerdings  nicht,  abei'  ebensowenig  das  Gegenteil.  Sicher  bewiesen 
ist  aber,  daß  Frauenraub  und  Frauenkauf  spätere  degenerative 
Erscheinungen  sind.  Hieraus  Iblgt,  daß  man  mit  Rücksicht  auf 
die  Ergebnisse  der  ethnologischen  Forschung  niclit  genötigt  ist. 
bei  den  alten  Hebräern  einen  Entwicklungsgang  der  menschliclien 
Ehe  anzunehmen,  welcher  dem  von  den  Evolutionisten  geforderten 
Schema  entspricht. 

Wir  haben  hier  jedoch  keinen  Grund,  auf  die  Form  der 
Konsensehe,  wie  sie  bei  den  Hebräern  üblich  war,  einzugehen,  da 
wir  im  Kapitel  übei-  die  Voi-bereitungen  auf  die  Ehe  ausführliche!- 
darüber  s]ireclieu   mifsseu. 


111.   Kai.itel. 

Die  materiellen  Erfordernisse  zur  Eheschließung. 

Unter  tlen  materiellen  Erfordernissen  zur  Eheschließung  sind 
jene  Zuständlichkeiten  und  Beziehungen  zu  verstehen,  welche  vor- 
handen sein  müssen,  damit  nach  der  jeweiligen  Anschauung  eines 
Volkes  eine  gültige  Ehe  zwischen  zwei  Personen  verschiedenen 
Geschlechtes  zustande  kommt.  Da  diese  Zuständlichkeiten  und  Be- 
ziehungen mit  den  Personen,  welche  eine  Ehe  beabsichtigen,  wenn 
auch  nicht  wesentlich,  so  doch  tatsächlich  verbunden  sind,  so 
darf  man  sie  mit  Recht  als  materielle  Erfordernisse  zum  Abschluß 
der  Ehe  bezeichnen.  Nun  tritt  jeder  Mensch  in  einem  gesellschaft- 
lichen Organismus,  mag  man  denselben  Familie,  Sippe  (Klan), 
Stannn  oder  Volk  nennen,  ins  Dasein.  Oft  sind  hiermit  auch 
religiöse  Beziehungen  gegeben.  Im  Laufe  der  Zeit  sind  bei  den 
verschiedenen  Völkern  noch  andere  Momente  gesellschaftlicher  oder 
wirtschaftlicher  Natur  hinzugekommen.  Das  Vorhandensein  oder 
der  Mangel  dieser  Zuständlichkeiten  und  Beziehungen  galt  als  ein 
unüberwindbares  Hindernis  für  die  Schließung  einer  gültigen  Ehe. 
Es  ist  von  vornherein  klar,  daß  die  Erfordernisse  zu  einer  gültigen 
Eheschließung  bei  einem  und  demselben  Volke  und  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  im  Laufe  der  Zeit  sehr  verschieden  waren. 
Mit   Rücksicht   auf  die   alten  Hebräer,   deren   Ehe-  und   Familien- 
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recht  wii-  beliaiideln,  können  wir  al.s  Ehehindernisse  bezeichnen: 
die  Blutsverwandtschaft,  die  Schwägerschaft,  die  Nationalitäts- 
und Religionsverschiedenheit.  Von  diesen  Ehehindernissen  soll 
nun  im  folgenden  die  Rede  sein. 

§  1.    Das  Ehehindernis  der  Blutsverwandtschaft. 

Das  Ehehindernis  der  Blutsverwandtschaft  tritt  uns  im  Laufe 
der  Geschichte,  von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  allenthalben 
entgegen.  Doch  ist  dasselbe  nach  Inhalt  und  Umfang  notwendig 
sehr  verschieden,  je  nachdem  die  Ehe-  und  Familienfornien  und 
die  Verwandtschaftssysteme  beschaffen  sind.  Diejenigen,  welche 
behaupten,  daß  die  Men.schen  ursprünglich  den  Tieren  gleich  in 
Horden  beieinander  lebten,  können  naturgemäß  von  einem  Ehe- 
hindernisse der  Blutsverwandtschaft  überhaupt  nicht  sprechen. 
Da  gab  es  höchstens  einen  Unterschied  von  Horde  zu  Horde, 
hinerhalb  derselben  herrschte  uneingeschränkte  Promiskuität,  also 
eigentlich  der  Zustand  der  Agamie.  Allerdings  hat  sich  auch  hier 
bald  das  Bedürfnis  geltend  gemacht,  Normen  für  den  geschlecht- 
lichen Verkehr  zu  schaffen.  Es  wurden  die  Horden  in  sogenannte 
Altersstufen  eingeteilt,  in  denen  allein  der  Geschlechtsverkehr  ge- 
stattet war.  Erst  in  viel  späterer  Zeit  erwachte  die  Scheu  von 
der  Blutsnähe  und  die  Ausbildung  des  Begriffes  der  Blutschande. 
Wir  haben  früher  bereits  dargetan,  daß  die  Theorie  ursprüng- 
licher Promiskuität  ein  VVerk  der  Phantasie  und  willkürlicher 
Kombination  ist.  Es  dürfte  jedoch  zur  Vervollständigung  des  dort 
Gesagten  von  Nutzen  sein,  eine  kurze  Dai'stellung  von  der  Ent- 
stehung der  Familie  zu  bieten,  um  dem  Ehehindernis  der  ßlut.s- 
verwandtschaft  eine  solide  Grundlage  zu  schaffen. 

Wenn  vom  Ursprünge  der  Familie  gesprochen  wird,  so  ist 
es  vor  allem  nötig,  diesen  Begriff  in  scharfen  Unnissen  zu  be- 
stimmen. Denn  die  mangelhafte  Begriffsbestimmung  hat  nach 
dem  Geständnis  mancher  Etlmologen  in  dieser  Frage  viel  Un- 
klarheit verschuldet. 

Das  W'ort  , Familie"  wii'd  in  einem  dreifachen  Sinne  ge- 
nommen. 

Im  weitesten  Sinne  bezeichnet  „Familie"  die  ganze  Anzahl 
der  Blutsverwandten  sowohl  in  der  geraden  als  in  der  Seitenlinie 
samt  den  angeheirateten  Personen.  Für  diese  Form  der  Familie 
ist   bei   einigen  Autoren    die  Bezeichnung    ^Gesamtfamilie",    ,Alt- 
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faniilie",  „Patriarchairaniilie"  in  Cielirauch,  wälirend  andere  schon 
von   „Sippe"  bzw.   „iClan"   reden '). 

Im  engern  Sinn  versteht  man  unter  „Familie"  alle  Deszen- 
denten eines  noch  lebenden  Menschenpaares  -). 

Im  engsten  Sinne  besteht  die  „Familie"  nur  aus  den  Eitern 
und  den  unverheirateten  Kindern,  welclie  noch  im  väterlichen 
Hause  sich  befinden.  Fflr  diese  Form  der  „Familie"  hat  sich  so 
ziemlich  die  Bezeichnung  „Einzelfamilie",  „Sonderfaniilie"  einge- 
bürgert. 

Wenn  in  der  folgenden  Darstellung  vom  Ursprung  der  „Fa- 
miHe"  die  Rede  ist,  so  wird  das  Wort  ini  engsten  Sinne  genom- 
men, d.  h.,  es  soll  der  Ursprung  der  „Sonderfamilie",  soweit  es 
möglich  ist,  festgestellt  werden.  Nach  der  Lehre  vieler  Evolutio- 
nisten  ist  die  ursprünglichste  gesellschaftliche  Einheit  nicht  die 
Familie,  sondern  der  Stanuu  oder  die  Horde;  die  Familie  ist  erst 
das  Ergebnis  späterer  Entwicklung.  Es  wäre  demnach  eine  falsche 
Vorstellung,  wenn  man  sich  die  Horde  als  aus  der  Familie  her- 
vorgegangen dächte,  denn  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Den 
Grund  zu  dieser  Theorie  hat  bereits  Epikur  gelegt^).  Auf  seine 
Ideen  hat  die  evolutionistische  Schule  wieder  zurückgegriffen.  Als 
Vertreter  der  Anschauung,  daß  die  Sonderfamilie  ein  Produkt  spä- 
terer Entwicklung  ist,  mögen  hier  angeführt  werden:  Th.  Achelis, 
Fr.  Hellwald,  Mc  Lennan.  A.  H.  Post  und  P.  Wilutzky. 
Erstgenannter  schreibt^):  „Der  alte  aristotelische  Spruch,  daß  der 
Mensch  von  Natur  aus  ein  geselliges  Wesen  sei,  zeigt  sich  in 
seiner  Bedeutung  ganz  besonders,  wenn  wir  die  Entwicklung  der 
verschiedenen  sozialen  Verbände  bis  zu  den  einfachsten  und  pri- 
mitivsten hin  verfolgen.  Selbst  die  Familie,  die  man  unseres  Er- 
achtens  mit  Unrecht  an  die  Spitze  und  den  Anfang  stellt,  zeigt 
diesen  Zug.  Der  Mensch  als  isoliertes  Geschöpf,  als  niythischer' 
Urahn  der  Menschheit  existiert  für  die  strenge  Wissenschaft  nicht. 
Als  Keimzelle  allei-  späteren  Bildungen  haben  wir  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  .  .  .  die  Horde  anzusehen  oder  die  primitive 
Geschlechtsgenossenschaft,  die  auf  der  Blutsverwandtschaft  (reprä- 
sentiert durch  das  mütterliche  Blut)  basiert.  Es  sind  in  der  Tat 
Anzeichen  vorhanden,   daß   anfänglich    die  Ehen    ungemein    locker 


')  J.  Lippert,  Geschichte  der  Faniilie  218. 

")  C.  N.  Stai'clce,  Die  primitive  Familie  12. 

")  Lucretiiis  I  95.')ff.  *)  Moderne  Völkerkunde  420. 
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waren,  ja  man  liat  Grund  anzuzweifeln,  ob  man  sclion  in  den 
Urzeiten  von  individuellen,  zwischen  einzelnen  Männern  nnd  Franen 
geschlossenen  Ehebündnissen  reden  kann." 

Fr.  Helhvald  ')  äußert  sich  zu  dieser  Frage  in  folgender 
Weise;  „Zweifellos  hat  von  allem  Anfange  an  der  Mensch  zu 
den  geselligen  Wesen  gehört.  Wohl  daif  man  schon  den  sprach- 
losen (!)  Urmenschen  zu  Horden  vereinigt  denken,  die  beim  Alangel 
natürlicher  Waffen  in  der  Eintracht  ihre  Stärke  suchten.  Von 
einer  Gliederung  in  Sippen  oder  Stämme  ist  auf  der  urzeitlichen 
Stufe  nichts  zu  merken,  noch  viel  weniger  von  dem,  was  wir  mit 
einem  Worte  und  im  weitesten  unbestimmten  Sinne  Familie  nennen. 
Ein  Bedürfnis,  eine  Veranlassung  zur  Bildung  einer  Familie  besteht 
für  den  einzelnen  nicht  nnd  aucli  die  Gesellschaft  hat  noch  keinen 
Anlaß,  auf  dieselbe  hinzuleiten  .  .  .  Alle  sind  gleich,  alles  ist  ge- 
meinsam. Die  Horde  bildet  eine  in  sich  gleichförmige  Einheit,  sie 
selber  ist  die  Familie,  die  in  ihiem  Innern  noch  keine  besonderen 
Trennungen  verträgt  .  .  . 

Ei-st  innerhalb  der  Sippen  bildet  sich  der  Begriff  der  jün- 
geren Sonderfamilie  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  ...  In  den 
Urzeiten  unseres  Geschlechtes  lebte  der  Mensch  in  kleinen  Horden, 
eine  der  andern  feindlich  gesinnt,  mühsam  den  Kampf  ums  Dasein 
kämpfend.  Innerlialb  dieser  kleinen  Kreise  herrschte  ungebundener 
Geschlechtsverkehr,  eingeschränkt  bloß  durch  die  natürlichen  Mo- 
mente, die  sich  auch  in  der  Tierwelt  geltend  machen.  Keine  Ehe, 
keine  Elternschaft,  keine  Kindschaft,  nichts  als  flordenglieder  und 
blutsverwandte  (ieschlecht.sgenossen ! " 

McLennan  2)  bemerkt:  „Die  Menschen  haben  ursprünglich 
in  Horden  gelebt,  die  einerseits  sich  mit  andern  häufig  stritten, 
anderseits  infolge  innerer  Streitigkeiten  sicli  in  kleinere  Horden 
auflösten." 

A.  H.  Post'')  hält  die  Sonderfamilie  in  der  Urzeit  für  un- 
möglich: ,In  den  Geschlechtsgenossenschaften  der  Urzeit",  meint 
er,  ,hat  die  Familie  in  unserem  Sinn  nicht  bestanden  und  konnte 
nicht  bestehen." 

F.  Wiiutzky'l     endlich    schreibt:    „Die    Urform    politischer 


»)  Die  raenscbliclie   Familie   120  —  22.   539.   567. 

')  Bei  Hellwald,  Die  menschliche  Familie  121. 

•■')  Die  Gesehleehtsgenossensehaften  der  Urzeit  3. 

*}  Vorgescliichte  des  Reclits  III   3  f. 
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VereiiiigiiHg  war  ein  geradezu  chaotischer  Zustand.  Als  die  erste 
gemeinsame  Verfassung  ei'scheint  die  Horde  oder,  wie  man  sie 
nennt,  die  lose  Famihe.  An  Familie  im  heutigen  Sinne  als  die 
Ciemeinschaft  der  Blutsverwandten  ist  in  jenem  vorzeitlichen  Zu- 
stande nicht  zu  denken;  ein  so  festes  Gefüge  war  erst  in  späteren 
Kulturepochen  möglich  und  denkbar." 

Allein  die  zuversichtlichen  Behauptungen  der  vorhin  ge- 
nannten Forscher  finden  nicht  einmal  allgemeine  Zustimmung  im 
Kreise  jener,  die  sonst  der  materialistischen  Evolutionstheorie  an- 
hangen. Hören  wir  einen  Vertreter  derselben.  E.  Westermarck  ') 
schreibt  zu  diesem  Gegenstande:  ,Die  aus  Vater,  Mutter  und 
Sprößling  bestehende  Familie  ist  eine  allgemeine  Institution,  be- 
ruhe sie  nun  auf  monogamer  Ehe,  Vielweiberei  oder  Pol3'andrie  . . . 
Es  dünkt  mich  außerordentlich  wahrscheinlich,  daß  bei  unseren 
frühesten  menschlichen  Vorfahren  die  Familie,  wenn  nicht  schon 
die  Gesellschaft  selbst  war,  so  doch  wenigstens  deren  Kern  bil- 
dete .  .  .  Das  einzige  Resultat,  zu  welchem  eine  kritische  Prüfung 
führen  kann,  ist  die  Erkenntnis,  daß  es  aller  Vermutung  nach 
in  der  Entwicklung  der  Menschheit  kein  Stadium  gegeben  hat,  in 
dem  die  Eini'ichtung  der  Ehe  nicht  bestanden  hätte,  und  daß  der 
Vater  in  der  Regel  der  Beschützer  der  Familie  gewesen  ist." 

E.  Grosse-)  hat  den  Familienformen  auf  den  verschiedenen 
VVirtschaftsstufen  eine  gründliche  Untersuchung  gewidmet  und 
ist  nach  derselben  zum  Resultat  gelangt,  daß  die  Sonderfarailie 
überall  vorkommt  und  die  Grundlage  der  anderen  sozialen  Ver- 
bände ist.  Er  schreibt:  „Die  Sonderfamilie  besteht  überall  bei 
den  primitiven  Völkern  und  zwar  in  wesentlich  derselben  Form. 
Die  konstituierenden  Elemente  derselben  sind  Mann,  AVeib  und 
Kind."  Betrelis  der  niederen  Ackerbauer,  bei  welchen  die  Sonder- 
familie gegen  die  Sippe  zurücktritt,  bemerkt  er:  „Der  Ackeibau 
erhöht  die  Bedeutung  der  Sippe  auf  Kosten  der  Einzelfamilie; 
aber  auch  die  mächtigste  Entwicklung  der  Sippe  jst  nicht  im- 
stande, die  Organisation  der  Einzelfamilie,  die  mindestens  ebenso 
alt  ist  als  die  Sippe,  aufzulösen.  Nirgends  und  niemals  besteht 
eine  Sippenehe.  eine  Weiber-  und  Kindergemeinschaft,  sondern 
immer  und  überall  ist  die  Sippe  aus  gesonderten,  festgeschlossenen 
und   begrenzten    V^erwandtschaftsgruppen    zusammengesetzt,    deren 


')  Geschichte  der  mcnschlicheu  Ehe  8.  36.  45. 

')  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtschaft  4.">.  207.  245. 
Alttest.  Abhandl.  V,  1-2.    Eb  erhart  ev,  Ehere.'ht  der  Hebräer.  9 
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jede  von  einem  Planne  mit  seinem  \\'eibe  oder  seinen  Weüjern  und 
Kindern  gebildet  wird  .  .  .  Die  engste  Form  der  verwandtschaft- 
lichen Organisation,  die  Sonderfamilie  besieht  unter  allen  Kultur- 
stufen. Überall,  soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  bilden  Eltern 
und  Kinder  eine  geschlossene,  von  den  übrigen  Mitgliedern  der 
Gesellschaft  anerkannte  Lebensgemeinschaft,  d.  i.  die  Familie  im 
gegenwärtigen  Sinne  des  Wortes." 

H.  Vissher  ')  kommt  auf  Grand  der  Verwandtschaflssysteme, 
die  von  vier  Fünftel  der  Menschheit  zusammengestellt  worden 
sind,  zu  folgendem  Resultate:  „Alles  weist  hier  zurück,  nicht  auf 
Verhältnisse,  die  auf  einer  Weibergemeinschaft  beruhten,  sondern 
auf  ein  Familienleben,  das  in  der  Ehe  wurzelte.  Die  Verwandt- 
schaftssysteme nötigen  alle,  eine  Ehe  zwischen  einzelnen  Paaren 
anzunehmen,  denn  nur  die  Ehe  ist  die  Wurzel  der  Verwandt- 
bchaft.  Mit  der  Familie  ist  zugleich  die  Familienverwandfschaft 
gegeben  .  .  .  Diese  Systeme  der  verschiedensten  Völkerschaften 
aus  allei-lei  Orten  und  Zeiten  weisen  auf  die  Familie  hin  als  eine 
Einrichtung  von  sehr  hohem  Alter,  als  den  Ausgang.spunkt  der 
sozialen  Entwicklung,  als  den  Keim,  aus  welchem  das  soziale 
Leben  überall  und  zu  allen  Zeiten  erwuchs." 

W.  Schmidt^)  kann  auf  Grund  seiner  ethnologischen  Studien 
versichern,  daß  die  Familie  bei  den  ältesten  Völkern,  den  Pyg- 
mäenstämmen, den  Andamanen  usw.  vorhanden  ist  und  die  Eltern 
mit  den  Kindern  durch  Liebe  und  Sorgfalt,  die  Kinder  mit  den 
Eltern  durch  Ehrfurcht,  dankbare  Liebe  und  Gehorsam  verbunden 
sind.  Nimmt  man  zu  diesen  Ergebnissen  der  exakten  Forschung 
noch  hinzu,  daß  das  Bedürfnis  nach  Gemeinschaft  in  der  Menschen- 
natur selbst  begründet  ist  und  tatsächlich  die  Familie  diejenige 
Form  der  Gesellschaftsbildung  ist,  welche  diesem  Bedürfnisse  nicht 
nur  zuerst  entgegenkommen  kann,  sondern  infolge  eines  natür- 
lichen Triebes  ihm  auch  entgegenkommen  will,  so  wird  man  nicht 
umhin  können,  die  Sonderfamilie  als  die  ursprünglichste  Gesell- 
schaftsform und  als  Ausgangspunkt  aller  übrigen  zu  betrachten. 
Die  exaktwis.senschaftliche  Forschung  ist  also  weit  davon  entfernt, 
den  biblischen  Bericht  über  die  Einsetzung  der  Ehe  und  Gründung 
der  Familie  im  Paradies  als  überholt  zu  bezeichnen,  im  Gegenteil, 
insoweit  sie  ihre  Forderungen  beweisen  kann,  ist  sie  genötigt, 
denselben  zu  bestätigen. 


')  Religion  und  soziales  Leben  bei  den  Naturvölkern  II  34- 
-)  Religion,  Christentum,  Kirche  I  548. 
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Naclulcm  wir  nun  gezeigt  lialjeii.  dafä  die  Familie  die  älteste 
Gesellsfliaft  ist,  so  erscheint  das  Fundament  für  die  übrigen  ge- 
sellschaftliciien  Verbände,  welche  in  den  verschiedensten  Formen 
im  Laufe  der  Menschheitsgeschichte  uns  entgegentreten,  gelegt. 
Wir  haben  aber  auch  eine  sichere  Basis  erhalten,  von  der  aus 
eine  Berechnung  der  Verwandtschaftsgrade  möglich  ist.  Allerdings 
war  dieselbe,  soweit  wir  sie  geschichtlich  zurück  verfolgen  können, 
nicht  immer  und  überall  dieselbe.  Man  bestimmte  die  Verwandl- 
scliaft  entweder  nach  der  Mutter  allein  (Mutterfolge)  oder  nach 
dem  Vater  allein  (Vaterfolge)  oder  nach  beiden  zugleich  (Eltern- 
folge).     Stets  l)ildete  aber  ihren  Ausgangspunkt  die  Sonderfamilie. 

In  Anbetracht  der  Einheit  des  Menschengeschlechtes,  gegen 
welche  die  Wissenschaft  keine  stichhaltigen  Beweise  vorzubringen 
vermag,  ist  man  zur  Annahme  genötigt,  daß  ursprünglich  Ehen 
in  den  nächsten  Verwandtschaftsgraden  vorkamen.  Daß  solche 
•  zwischen  Eltern  und  Kindern  geschlossen  wurden,  darf  auf  Grund 
der  ethnologischen  Forschung  nicht  behauptet  werden.  Denn  die 
wenigen  Fälle  solcher  Ehen,  die  E.  Westermarck  anführt,  sind 
nicht  hinlänglich  sicher  bezeugt,  stehen  zum  Teil  im  Widerspruch 
mit  der  allgemeinen  Anschauung  des  betretTenden  Volkes  und 
bilden  als  Ausnahme  von  der  Regel  höchstwahrscheinlich  eine 
durch  die  menschliche  Leidenschaft  verursachte  degenerative  Ei'- 
scheinung.  Geschwisterehen  waren  aber  am  Anfange  ein  Gebot 
der  Notwendigkeit. 

Wie  lange  es  gedauert  hat,  bis  man  dem  Geschlechtsverkehre 
in  der  engsten  Vei-wandtscliaft  Schranken  zog,  d.  h.  das  Ehe- 
hindernis der  Blutsverwandtschaft  näher  bestimmte,  läßt  sich  nicht 
annähernd  feststellen.  Tatsache  ist  es,  daß  wir  bereits  bei  alten 
Naturvölkern  den  Abscheu  vor  der  Blutschande  finden  und  in- 
folgedessen auch  eine  Beschränkung  des  Geschlechtsverkehrs  inner- 
halb der  Verwandtschaft.  Fr.  Hellwald')  sagt  nLcht  mit  Un- 
recht: „Die  Scheu  vor  der  Blutsnähe  hat  sich  in  unvordenklichen 
Zeiten  gebildet."  Man  bezeichnet  manchmal  die  Eheschließung 
außerhalb  gewisser  Verwandtschaftsgrade  als  Exogariiie  und  jene 
innerlialb  derselben  als  Endogamie.  Obgleich  wir  L.  Dargun"^) 
recht  geben,  wenn  er  bemerkt,  daß  die  Frage  über  Exogamie 
und  Endogamie  nicht  spruchreif  sei,  weil  das  Material  hierüber 
nicht  hinlänglich  gesammelt  ist,  so  können  wir  doch  nicht  umhin. 

')  Die  meiiscliliche  Familie  178.  ')  Mutterreclit  und  Vaterrecht  154. 

9* 


132  III.  Kap.     ßie  materiellen  Erfordernisse  zur  Eheschließung. 

eine  kurze  Darstellung  von  beiden  zu  bieten.  Die  Begriffe  „Exo- 
gamie'  und  „Endogamie"  sind  neuesten  Ursprungs.  Sie  datieren 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts.  Man  hat  nämlich 
entdeckt,  daß  bei  den  australischen  Völkern  kein  Mann  aus  seiner 
eigenen  Sippe  oder  aus  einer  Gruppe,  die  denselben  „kobony" 
führe  wie  er  selbst,  heiraten  dürfe.  Dieselbe  Erscheinung  hat 
man  auch  in  Nordamerika  bemerkt,  wo  ein  Mann  sich  nicht  im 
eigenen  „Totem"  verheiraten  durfte.  Diese  Sitte  bezeichnete 
man  mit  dem  Begriffe  .Exogamie".  Korrelat  hierzu  wurde  die 
Bezeichnung  „Endogamie"  für  Elien  innerhalb  der  Sippe  oder 
einer  Gruppe  mit  demselben  „Totem"  gebraucht.  Hieraus  ist  er- 
sichtlich, daß  Exogamie  und  Endogamie  nach  ihrem  Ursprung 
etwas  ganz  anderes  bezeichnen  als  Ehen  außerhalb  und  innerhalb 
bestimmter  Verwandtschaftsgrade.  C.  N.  Starcke^)  sagt  daher 
ganz  richtig:  „Die  Exogatnie  glaubt  man  in  unseren  Vorstellungen 
von  der  Blutschande  wiederzufinden.  Die  Vorstellungen  von  dei' 
Blutschande  waren  aber  ursprünglich  andere,  denn  es  dürfen 
Personen  heiraten,  die  nach  unseren  Begriffen  eng  verwandt  sind, 
während  Personen,  welche  wir  nach  unseren  Begriffen  als  ent- 
fernt oder  gar  nicht  als  verwandt  bezeichnen,  bei  diesen  Völkern 
nicht  heiraten  dürfen.  Exogamie  und  Endogamie  können  selbst 
die  Ehen  zwischen  den  nächsten  Verwandten  nicht  hindern,  so- 
lange die  Verwandtschaft  bloß  einseitig  (d.  h.  nur  nach  Vater- 
oder nur  nach  Mutterfolge)  berechnet  wird."  Trotzdem  wird  sich 
aber  nicht  leugnen  lassen,  daß  in  dieser  Unterscheidung  von  Exo- 
gamie und  Endogamie  die  Grundvorstellung  der  Blutschande  sich 
vorfindet  und  daß  sie  eine  Etappe  auf  dem  Wege  zur  Entwicklung 
des  Ehehindernisses  der  Blutsverwandtschaft  im  heutigen  Sinne 
des  Wortes  ist.  Denn  die  Angehörigen  einer  Sippe  bzw.  eines 
Totems  betrachteten  sich  als  blutsverwandt.  Die.]'enigen,  welche 
nicht  zu  derselben  Sippe  oder  zu  demselben  Totem  gehörten, 
wurden  nach  der  Vorstellung  einer  großen  Anzahl  von  Völkern 
eben  nicht  als  Blutsverwandte  angesehen.  Der  Grund  hiervon 
lag  in  einer  von  der  gegenwärtigen  versciiiedenen  Berechnungs- 
weise der  Verwandtschaft,  die  jedoch  am  Prinzipe  nichts  ändert. 
Der  Umstand,  daß  die  totemistischen  Völker  in  Exogamie 
lebten  —  „der  Totemismus",  schreibt  P.  Wilutzky-),  .ist  grund- 
sätzlich exogam'  — ,  dürfte  es  rechtfertigen,  daß  wir  das  Verliält- 


')  Die  primitive  Familie  221.  239.        ')  Vorgeschichte  des  Rechts  I  68. 
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nis  des  Toteiiiisiniis  zur  Exogamie  einei'  kuiv.en  Erörterung  unter- 
ziehen. Toteniismus  ist  ai^zuleiten  vom  Ojibwai- Worte  „Totem". 
Als  technischer  Ausdruck  wurde  dieses  Wort  von  J.  Long,  einem 
indischen  Dohnetscher,  am  Ende  des  18.  Jaln-hunderts  eingeführt, 
der  es  „Tatam"  schrieJJ.  Die  jetzt  übliche  Form  „Totem"  rührt 
von  englischen  Schriftstellern  her  und  hat  in  der  europäischen 
Gelehrtenwelt  allgemein  sich  eingebürgert.  Unter  „Totem"  im 
allgemeinen  ist  ein  Gegenstand  oder  Naturwesen  und  unter  den 
letzteren  besonders  ein  Tier  oder  eine  Pflanze  zu  verstehen.  Der 
Naturmensch  glaubte,  daß  er  mit  diesen  letztgenannten  in  einer 
innigen  Gerneinschaft  stehe.  Meistens  ist  es  das  Verhältnis  der 
Verwandtschaft.  In  der  Regel  hatte  eine  Gruppe  verwandter  oder 
als  verwandt  betrachteter  Personen  einen  „Totem"  gemeinsam. 
Das  Verhältnis  dieser  Gruppe  von  Personen  zu  ihrem  „Totem" 
bezeichnet  man  als  „Toteniismus".  Dasselbe  äußert  sich  in  zweier- 
lei Weise:  entweder  vermeidet  diese  Gruppe  von  Personen,  von 
ihrem  Totemtiere  oder  ihrer  Totempflanze  zu  essen,  oder  sie  ißt 
wohl  davon,  aber  in  der  bestinunten  Absicht,  damit  sie  den  darin- 
liegenden SeelenstotT  in  sich  aufnehme,  um  so  der  geistigen  Eigen- 
schaften des  „Totem"  teilhaft  zu  werden.  Das  Verhältnis  der 
Gruppe  zu  ihrem  „Totem"  wurde  als  ein  religiöses  angesehen.  Denn 
es  gründete  sich  auf  die  Abstammung;  der  Totem  galt  als  Ur- 
vater der  Gruppe.  Nun  wurde  die  Abstammung  bei  den  Natur- 
völkern im  religiösen  Lichte  betrachtet.  Den  Vorfahren  hat  man 
religiöse  Ehrfurcht  bezeugt.  Öfter  hat  man  ihnen  sogar  einen 
Platz  im  Pantheon  angewiesen.  Die  Verwandtschaft  zwischen  der 
Gruppe  und  ihrem  „Totem"  hatte  demnach  einen  religiösen  Cha- 
rakter, der  auch  den  Beziehungen  der  Gruppenglieder  eine  höhere 
Weihe  verlieh.  Die  totemistische  Gruppe  war  demnach  eine  nicht 
bloß  durch  die  natürliche  Verwandtschaft,  sondern  auch  durch 
das  Band  derselben  Religion  geschaffene  Einheit.  Wenn  die 
Gruppenglieder  untei-einander  die  Ehe  mieden,  so  haben  neben 
der  natürlichen  Scheu  von  der  Blutsnähe  auch  i-eligiöse  Anschau- 
ungen hierbei  mitgewirkt.  So  zeigt  also  der  Toteniismus  nicht 
bloß,  daß  die  Blutsnähe  als  ein  Ehehindernis  angesehen  wurde, 
sondern  auch,  daß  religiöse  Ideen  wirksam  waren,  um  Verbin- 
dungen hintanzuhalten,  welche  die  Entfaltung  der  sozialen  Natur- 
anlage des  Menschen  hinderten.  Der  Toteniismus  tritt,  wie  W. 
Schmidt!)  behauptet,  im  dritten  Kulturkreise  auf  und  zeugt  sohin 


')  Die  Kultur  XII  (1911)   16. 
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immerhin  für  ein  i-elativ  hohe.s  Alter  de.-;  Eliehindernisses  der 
BluLsverwandtscIiaft,  wenn  auch  nicht  in  jener  genauen  Um- 
schreibung, wie  wir  dasselbe  jetzt  zu  neiimen  gewohnt  sind. 

Nachdem  wir  auf  das  hohe  Alter  des  Ehehindernisses  der 
Blutsverwandtschaft  hingewiesen  haben,  wollen  wir  noch  die 
Frage  berühren,  wie  dasselbe  entstanden  ist.  Diese  Frage  ist 
vielfach  erörtert  worden.  E.  Grosse  •)  meint,  daß  wahrschein- 
lich niemals  mit  voller  Sicherheit  entschieden  werden  kann,  wie 
die  Scheu  vor  den  blutsnahen  Ehen  entstanden  ist.  Wenn  wir 
trotzdem  einen  Grund  liierfür  surlien.  so  folgen  wir  seinem  Bei- 
spiele, wenn  er  weiter  schreibt-):  „Uns  scheint  die  älteste  Ver- 
mutung noch  immer  die  beste.  Man  ist  von  der  Beobachtung 
ausgegangen,  daß  Verbindungen  zwischen  den  allernächsten  Ver- 
wandten, zwischen  Vater  und  Tochter,  Mutter  und  Sohn,  Bruder 
und  Schwester,  eine  schwächliche  Nachkommenschaft  ergaben,  und 
man  ist  allmählich,  der  primitiven  Logik  zufolge,  zur  Ausschließung 
immer  weiterer  Verwandtschaftsgrade  fortgeschritten. '  Nur  möchten 
wir  es  bei  einer  bloßen  Vermutung  nicht  bleiben  lassen,  sondern 
wenigstens  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  dafür  anführen.  Dieser 
wird  sich  ergeben,  wenn  wir  die  verschiedenen  Gründe  oder  Ver- 
mutungen, welche  im  Laufe  der  Zeit  von  den  Forschern  für  diese 
Erscheinung  vorgebracht  wurden,  der  Hauptsache  nach  in  eins 
zusammenfassen. 

A.  Lang^)  sucht  den  Grund  der  Entstehung  in  geschlecht- 
licher Eifersucht.  Supei-stition  und  geschlechtlicher  Gleichgültigkeil 
gegen  Personen,  mit  welchen  man  von  Kindheit  auf  mitsammen- 
gelebt hat. 

E.  Westermarck  *)  führt  die  Entstehung  des  Ehehinder- 
nisses der  Blutsverwandtschaft  auf  einen  Instinkt  zurück,  der  da- 
durch entstanden  sei,  daß  immer  jene  Individuen  der  menschlichen 
Vorfahren  am  Leben  blieben,  welche  die  enge  Kreuzung  vermieden. 

H.  Vissher')  schreibt:  „Es  gehört  zur  Natur  des  Menschen, 
daß  er.  im  Gegensatz  zu  den  Tieren,  blutschänderische  Ehen  ver- 
abscheut. Diesen  Abscheu  hat  er  deshalb,  weil  bei  solchen  Ehen 
die   Menschheit    ihre    Be.stimmung    nicht    erreichen    würde.      Man 


')  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtschaft  60. 

')  Ebd.  60.  'O  Social  Origins  23. 
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hatte  gleichsam  intuitiv  eine  Ahnung,  (hiß  UnlVuciitharkeit  und 
Degeneration  die  Folge  davon  sein  würden  .  .  .  Die  soziale  An- 
lage der  Menschennatur,  das  ihr  innewohnende  Streben,  sich  zu 
mehren  und  das  Geschlecht  zu  stärken,  bieten  eine  hinreichende 
Krklärung  dieser  Tatsache." 

C.  N.  Starcke  ')  glaubt,  daß  die  Ehrlurclit  die  Ehen  zwischen 
Ellern  und  Kindern  verhindert  habe. 

Der  hl.  Thomas  v.  Aquin-)  schreibt  zu  dieser  Frage:  „Die 
Verbindung  zwischen  verwandten  Personen  wie  die  Vermischung 
zwischen  Eltern  und  Kindern  schließt  an  sich  etwas  Ungeziemen- 
des und  der  vernünftigen  Natur  Widersprechendes  in  sich;  denn 
die  Kinder  schulden  ihren  Eltern  Ehrfurcht.  In  bezug  auf  andere 
Personen,  welche  nicht  unmittelbar  rniteinander  In  Beziehung 
stehen,  sondern  durch  dieselben  Eltern  verbunden  sind,  ist  die 
Vermischung  nicht  an  sich  ungeziemend,  sondern  hier  hängt  die 
Anständigkeit  oder  Unanständigkeit  einer  solchen  Verbindung  von 
der  Gewohnheit,  dem  menschlichen  oder  göttlichen  Gesetze  ab. 
Denn  der  Geschlechtsverkehr  unterliegt  dem  Gesetze,  weil  er  das 
Gemeinwohl  zum  Gegenstande  hat." 

Aus  diesen  Äußerungen  der  Forscher  verschiedener  Richtung 
geht  hervor,  daß  sie  alle  ohne  Ausnahme,  wenn  auch  unter  an- 
deren Gesichtspunkten  die  soziale  Anlage  der  Menschennatur  als 
den  Grund  des  Ehehindernisses  der  Blutsverwandtschaft  betrachten. 
Die  Bestimmung,  zu  welcher  die  soziale  Anlage  der  menschlichen 
Natur  hinführt,  ist  nicht  ausschließlich  die  Familie  —  diese  ist 
niu'  die  Urzelle  — ,  sondern  die  Gesellschaftsbildung  im  allgemeinen 
nach  den  mannigfachen  F'ormen,  welche  von  den  jeweiligen  Ver- 
hältnissen und  kulturellen  Entwicklungsstufen  bedingt  sind.  Diesem 
Triebe  der  Menschennatur  zur  Gesellschaftsbildung  ist  die  Ehe  in 
der  nahen  Verwandtschaft  hinderlich,  und  darum  sind  die  Menschen 
bewußt  oder  unbewußt,  sobald  eine  genügende  Anzahl  von  Indi- 
viduen vorhanden  war,  zur  Beseitigung  der  Ehen  in  der  nahen 
Verwandtschaft  fortgeschritten.  Wir  glauben,  daß  dies  nicht  eine 
bloße  Vermutung  ist,  wie  E.  Grosse  meint,  sondern  ein  von 
vielen  Forschern  anerkannter  und  von  der  sozialen  Anlage  der 
vernünftigen  Menschennatur  geforderten  Wahrscheinlichkeitsgrund. 
Zur  weiteren  Ausbildung  des  Ehehindernisses  der  Blutsverwandt- 
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.^fliaft  und  dessen  genauerer  Begrenzung  haben  jedenfalls  positive 
Gesetze  wesentlich  beigetragen;  aber  auch  diese  haben  ihr  unver- 
rückbares Fundament  in  jenem  Gesetze,  welches  der  Schöpfer  ins 
Menschenherz  hineingeschrieben  hat.  Hiermit  ist  bereits  ange- 
deutet, daß  das  Eliehindernis  der  Blutsverwandtschaft  in  verschie- 
denem Umfange  bei  den  verschiedenen  V'ölkern  des  Erdkreises  uns 
entgegentritt.  Bald  ist  es  auf  die  nächsten  Grade  beschränkt, 
bald  erscheint  es  weiter  ausgedehnt.  Bevor  wir  zu  den  Hebräern 
übergehen,  wollen  wir  noch  das  Vorhandensein  und  den  Umfang 
dieses  Ehehindernisses  bei  den  alten  Arabern  und  Babyloniern  in 
Betracht  ziehen. 

Bei  den  alten  Arabern  in  der  vorislamischen  Zeit  bestand 
neben  der  Heirat  in  derselben  Sippe  (Endogamie)  auch  die  Heirat 
außer  denselben.  L,etztere  wurde  in  der  gleichen  Form  durch  die 
Verlobung  von  selten  des  Vali  gegen  Zahlung  des  Mahr  abgeschlossen. 
Sie  kam  in  der  Zeit,  bis  zu  welcher  unsere  Quellen  reichen,  sehr 
häufig  vor  und  zeigt,  wie  ausgedehnt  trotz  aller  Fehden  der  fried- 
liche Verkehr  zwischen  den  Stämmen  gewesen  sein  muß.  Sowohl 
in  der  Endogamie  als  in  der  Exogamie  galten  Ehen  in  allzu  naher 
Verwandtschaft  als  unstatthaft.  Der  Alide  Hasan  ben  Hasan  wiid 
von  seinem  mütterlichen  Großvater  Mantzur  ben  Zabban  al  Fazäri 
getadelt,  weil  er  die  Tochter  seines  Vatersbruders  Husain  geheiratet 
hatte,  da  aus  so  naher  Ehe  keine  gestmden  Kinder  erwüchsen. 
Auch  religiöse  d.  h.  unangebbare  Gründe  waren  vorhanden,  deren 
wegen  ein  Vorurteil  gegen  die  Verwandtschaftsehe  bestand.  Gegen 
die  Heirat  mit  der  Mutter  und  Tochter  sowie  gegen  die  Heirat 
mit  der  Schwester  kamen  letztere  zur  Geltung.  Es  kamen  natürlich 
Inzeste  vor,  aber  sie  wurden  von  der  öffentlichen  Meinung  miß- 
billigt'). Ehen  zwischen  Geschwisterkindern  waren  bei  den  Ara- 
bern von  alters  her  Sitte.  Aber  auch  gegen  die.se  scheint  sich  allmäh- 
lich eine  Abneigung  geltend  gemacht  zu  haben.  A.  Kremer  2)  er- 
zählt, daß  Omar  I.  einst  in  einer  Versammlung  der  Koreischiten  die 
Bemer){ung  gemacht  habe,  weshalb  sie  von  so  kleiner  Statur  seien, 
worauf  sie  entgegneten,  die  häufigen  Ehen  in  der  Verwandtschaft 
seien  daran  schuld.  Omar  soll  dann  besonders  empfohlen  haben, 
diese  verwandtschaftlichen  (gemeint  sind  die  Kusinsehen)  zu  lassen. 


')  J.  Wellhausen,    in:   Nachrichten  von  der  königlichen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1893,  441. 

■')  Kulturgeschichte  des  Orients  unter  den  Chalifen  II   105. 
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Deiniiach  ist  kein  Zweifel,  dal.i  die  alten  Araber  das  ICJLehiiideniirf 
der  Hlutsverwandtschaft  im  er.steii  und  zum  Teil  im  zweiten  (irade 
kannten  und  anerkannten. 

Das  Eliehindernis  der  Blutsverwandtschaft  war  auch  im  alten 
Babel  bekannt.  Der  CH  verbietet  in  den  §§  154  und  157  die 
Ehe  des  Vaters  mit  seiner  Tochter  und  die  des  Sohnes  mit  seiner 
leiblichen  Mutter.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  einem  Vertrage,  den 
F.  E.  Peiseri)  aus  der  altbabylonischen  Zeit  mitteilt.  Ob  sich 
das  Ehehindernis  der  Blutsverwandtschaft  noch  weiter  erstreckte, 
läfät  sich  bis  jetzt  aus  den  Urkunden  nicht  feststellen. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  die  Existenz  des  Ehe- 
hindernisses der  Blutsverwandtschaft  keine  Erscheinung  ist,  welche 
bei  den  Hebräern  allein  vorkam,  sondern  diese  muß  als  allgemein 
menschlich  bezeichnet  werden.  Neu  ist,  daß  dieses  Hindernis  bei 
den  Hebräern  eine  weitere  Ausdehnung  erhalten  hat.  Davon  soll 
nun  die  Bede  sein. 

Verboten  war:  a)  in  gerader  Linie  die  Ehe  zwischen  Eltern 
und  Kindern.  Die  Ehe  zwischen  Vater  und  Tochter  wird  zwar  im 
mosaischen  Gesetze  nicht  ausdrücklich  untersagt,  jedoch  darf  ein 
solches  Verbot  aus  der  Erzählung  (Gn  19,32 — 88)  und  den  übrigen 
Eheverboten,  welche  Moses  erlassen  hat,  gefolgert  werden  (Lv  IS,  7). 

Ferner  die  Ehe  zwischen  Großvater  und  Enkelin  (Lv  18,  10). 

b)  In  der  Seitenlinie  die  Ehe  zwischen  Bruder  und  Schwester 
(Lv  18,  'J.  1 1 ;  20,  17;  Dt  27,  22).  Lv  20,  17  setzte  für  die  Übertreter 
des  Veibotes  die  Todesstrafe  fest;  in  Dt  27,  22  werden  sie  mit  dem 
Fluche  bedroht.  Zur  Patriarchenzeit  waren  die  Ehen  mit  der  Halb- 
schwester noch  gestattet  (Gn20,  12);  demgegenüber  brachte  das 
mosaische  Gesetz  eine  bedeutende  Einschränkung  zur  Geltung,  in- 
dem es  Ehen  zwischen  Geschwistern  schlechthin  verbot.  Ol) 
dieses  Verbot  eine  durchschlagende  Wirkung  erzielte,  ist  zu  ent- 
scheiden unmöglich.  Der  Fall  Thamar  (2  Sm  13,  13)  berechtigt 
nicht  zu  weitgehenden  Folgerungen. 

Ferner  die  Ehe  zwischen  der  Tante  väterlicher-  und  mütter- 
licherseits und  dem  Neffen  (Lv  18,  12.  13;  20,  19).  Die  Ehe  zwi- 
schen Tante  und  Neffen  war  in  der  vormosaischen  Zeit  nicht  unter- 
sagt; denn  nach  Ex  G,  20;  Nm  26,  59  heiratete  Amrani.  ein  Enkel 
Levis,  dessen  Tochter  Jochabed. 


')  lurisprudentiae    babylonicae    quae    supersuut.     Habil.-Schr.    Breslau 
1890,  36. 
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§  2.    Das   Ehehindernis  der  Schwägerschaft. 

Über  das  Eheliindernis  der  Schwägersclialt  fließen  die  Berichte 
auf  dem  Gebiete  der  Ethnologie  sehr  spärlich.  Nur  E.  Wester- 
uiarck*)  erwähnt,  dals  Ehen  in  der  Schwägerschaft  bei  einigen 
wilden  Völkern  z.  B.  den  Adamanesen  und  Eskimos  verboten  waren, 
fügt  aber  die  Bemerkung  hinzu,  dafs  diese  Verbote  nicht  sehr  all- 
gemein waren.  Auf  Grund  dessen  lälat  sich  schwer  bestimmen,  wann 
und  wie  etwa  das  Ehehindernis  der  Schwägerschaft  entstanden  ist. 
Vielleicht  hängt  die  Entstehung  desselben  mit  der  Berechimng 
der  Verwandtschaft  nach  Vater  und  Mutter  d.  h.  mit  der  Eltern- 
folge zusammen.  Inmierhin  darf  man  die  Vermutung  wagen,  dalä 
auch  dieses  Ehehindernis  relativ  wenigstens  ziemlich  alt  ist;  denn 
Spuren  desselben  begegnen  uns  bereits  im  alten  Ai-abien  und  in  Babel. 

J.  Wellhausen  ■•^)  berichtet,  daß  in  der  Polygamie  es  unter- 
sagt war,  Mutter  und  Tochter  zugleich  zu  heiraten.  Angeblich 
galf'das  Verbot  auch  für  zwei  Schwestern  zugleich. 

Nach  dem  GH  §  155  und  §  158  waren  in  Babel  die  Ehen 
zwischen  Schwiegei'vater  und  Schwiegertochter,  Stiefmutter  und 
Stiefsohn  ^)  verboten.  Der  Schwiegervater,  welcher  seine  Schwie- 
gertochter fleischlich  erkannte,  wurde  ins  Wasser  geworfen,  der 
Stiefsohn  wurde  aus  dem  Elternhause  verbannt.  Dafa  die  Schwä- 
gerschaft im  er.sten  Grade  der  geraden  Linie  ein  Ehehindernis  in 
Babel  bildete,  geht  auch  aus  C  EI  §  1 56  hervor,  welcher  lautet : 
„Wenn  jemand  seinem  Sohne  ein  Mädchen  freit,  sein  Sohn  sie 
nicht  erkennt,  wenn  dann  jener  in  ihrem  Schöße  schläft,  so  soll 
er  ihr  '/,,  Mine  Silber  zahlen  und  alles,  was  sie  aus  ihrem  Vater- 
hause  mitgebracht  hat,  ihr  zurückerstatten,  der  Mann  ihres  Hein- 
zens kann  sie  heiraten."  Darnach  ist  die  rechtlich  geschlossene 
Ehe  mit  dem  Sohne  durch  eine  später  hinzugekommene  (affinitas 
superveniens)  Verschwägerung  ungültig  geworden,  und  die  Frau 
des  Sohnes  wird  frei  und  kann  einen  anderen  heiraten.  Hieraus 
ist  zu  ersehen,  daß  das  Ehehindernis  der  Schwägerschaft  keine 
völlige  Neuerscheinung  bildet,  wenn  auch  der  Umfang  desselben 
nach  dem  Gesetze  Mosis  ein  viel  größerer  ist. 


*)  Geseliichte  der  meusclilichen  Ehe  308 f. 

-)  Nachrichten  von  der  königlichen  Gesellschall  der  Wissenscliafteu  zu 
Göttingen  1893,  440. 

■')  Die  Lesart  ist  zweifelhaft,  es  kann  statt  Stiefmutter  und  Stiefsohn 
auch  Pflogemutter  bzw.  Pflegosohn  heillen,  welcher  Umstand  ein  Ehehindernis 
ganz  anderer  Art  zur  Folge  hätte. 


I 
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In  der  Schwägerscliat't  waren  bei  den  alten  Hel)räern  ver- 
boten un<i  zwar  in  der  geraden  Linie: 

a)  Die  Ehen  zwisciien  Stiefeltern  und  Stiefkindern  (Lv  IS,  8. 
17a;  -20.  11).  Die  Ehen  zwischen  Stiefmutter  und  Stiefsohn  galten 
schon  in  der  vormosaischen  Zeit  als  ein  Vergehen  gegen  die  her- 
kömn]liche  Sitte  (Gn  :J5,  32;  49,  4). 

b)  Die  Ehen  zwischen  Stiefgroßvater  und  Stiefenkelin  (Lv 
18,  17  b). 

c)  Die  Ehen  zwischen  Schwiegereltern  und  Schwiegerkindern 
(Lv  18,  15;  iO,  12.  14.).  Die  Ehen  zwischen  Schwiegervater  und 
Sch\viegertocliter  waren  schon  in  der  Patriarchenzeit  untersagt 
(Gn  38,  13  — 1'6). 

In  der  Seitenlinie  waren  verboten: 

a)  Die  Ehen  zwischen  Schwager  und  Schwägerin  (Lv  IS,  l(j). 
Diese  Bestimmung  ließ  jedoch  eine  Ausnahme  zu.  Über  diese 
müssen  wir  jetzt  ausführlicher  sprechen,  obwohl  wir  bereits  früher 
die  Anschauung,  als  ob  die  Leviratsehe  ein  Überbleibsel  der  Poly- 
andrie sei.  zurückgewiesen  haben.  Hier  handelt  es  sich  um  den 
Inhalt  dieser  Ausnahmebestimmung,  Umfang  und  Zweck  derselben. 
Wenn  ein  Israelite  gestorben  war,  ohne  daß  er  Kinder  hinterließ, 
und  wenn  die  Witwe  noch  Hoffnung  hatte,  Kinder  zu  bekommen 
(das  ist  wohl  der  natürliche  Sinn  des  Gesetzes,  wenngleich  dies  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist),  so  war  nach  Dt  25,  5  zunächst  der  Bru- 
der des  Verstorbenen  verpflichtet,  seine  Schwägerin  zu  heiraten, 
um  seinem  Bruder  eine  Nachkommenschaft  zu  erwecken.  Der 
erstgeborene  Sohn  aus  dieser  Ehe  galt  nicht  als  der  Sohn  des 
natürlichen  Vateis,  sondern  als  der  Sohn  cies  verstorbenen  Brudeis. 
Ob  zu  einer  solchen  Schwägerinehe  auch  noch  andere  Verwandte 
verpflichtet  waren,  wenn  der  Bruder  bzw.  die  Brüder  des  Ver- 
storbenen dieser  Pflicht  nicht  nachkonnnen  wollten  oder  konnten, 
ist  aus  Dt  25,  5  nicht  zu  ersehen.  Aus  dem  Berichte  im  Buche 
Ruth  4,  12 — 14  läßt  sich  folgern,  daß  die  Stelle  in  Dt  25,  5  im 
weiteren  Sinne  zu  erklären  ist,  so  daß  in  der  Pflicht  zur  Sclnvä- 
gerinehe  auch  die  entfernteren  Verwandten  mitinbegiiften  sind. 
Wie  weit  sich  diese  Verpflichtung  auf  die  Verwandten  des  Ver- 
storbenen erstreckte,  läßt  sich  weder  aus  dem  Gesetze  Mosis  noch 
aus  der  Geschichte  feststellen.  Man  dürfte  wohl  zur  Vei'mutung 
berechtigt  sein,  daß  diese  Pflicht  über  die  verbotenen  Grade  der 
Schwiegerehe  nicht  hinausging.     Die  Leviratsehe  war   keine   Neu- 
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eintühruiig  des  israelitischen  Gesetzgebers,  denn  sie  bestand  bereits 
zur  Patriarchenzeit  (Gn  38,  8  - 1 2).  In  der  alten  Zeit  scheint  keine 
Ausnahme  von  der  herkömmlichen  Sitte  gestattet  gewesen  zu 
sein.  Insofern  brachte  die  mosaische  Gesetzgebung  eine  be- 
grüßenswerte Erleichterung,  denn  unter  Umständen  mochte  es 
kaum  verlockend  sein,  die  Witwe  des  verstorbenen  Bruders  bzw. 
Vetters  zu  ehelichen.  Nichtbegründet  erscheint  uns  die  Annahme 
Th.  Engerts^),  daß  der  Bruder  bzw.  nächste  Verwandte  nicht 
zur  Ehe  mit  der  Witwe  verpflichtet  war,  sondern  lediglich  die 
Pflicht  hatte,  mit  der  Witwe  einen  Sohn  zu  zeugen.  Diese  An- 
nahme widerspricht  dem  klaren  Wortlaute  des  Gesetzes  Dt  25,  6; 
denn  wozu  muß  er  eigens  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  der 
Erstgeborene  aus  dieser  Ehe  nach  dem  Namen  des  verstorbenen 
Bruders  genannt  werde,  wenn  er  überhaupt  nicht  mehr  als  einen 
Sohn  und  zwar  gerade  für  diesen  Zweck  zeugen  durfte.  Diese 
Annahme  widerspricht  aber  auch  dem  Sinne  der  Erzählung  in 
Ruth  4,1  2 — 14,  wo  es  sich  doch  um  eine  wirkliche  Ehe  handelte. 
Ebensowenig  läßt  sich  aus  Dt  25,  5  herauslesen,  daß  die  Pflicht 
der  Leviratsehe  nur  dann  eintrat,  wenn  der  Erstgeborne  einer 
Familie  kinderlos  starb.  Hierfür  bietet  Gn  38,  8 — 14  keine  Stütze, 
wenngleich  dort  der  Eintritt  dieser  Pflicht  infolge  des  kinderlosen 
Todes  des  Erstgeborenen  Judas  erfolgte;  denn  fürs  erste  darf  man 
daraus  nicht  schließen,  daß  diese  Sitte  in  der  Patriarchenzeit  bloß 
beim  kinderlosen  Ableben  des  Erstgeborenen  beobachtet  wurde, 
die  Erzählung  läßt  vieiraehr  das  Gegenteil  vermuten;  ferner  konnte 
Moses,  wenn  dies  Herkommen  je  bestand,  dasselbe  erweitern  in 
dem  Sinne,  daß  diese  Pflicht  immer  eintrat,  wenn  ein  Israelit 
kinderlos  von  hinnen  schied.  Die  allgemeine  Anschauung,  die 
man  damals  über  die  Nachkom?nenschaft  hegte,  spricht  ganz  ent- 
schieden für  die  weitere  Auffassung:  denn  es  galt  nicht  bloß  als 
ein  Unglück,  wenn  der  Erstgeborene  ohne  Nachkommenschaft 
starb,  sondern  jeder  Israelit  legte  großen  Wert  darauf,  eine  Nach- 
kommenschaft zu  besitzen,  auf  daß  sein  Name  sich  vererbe  und 
sein  Besitz  in  der  Familie  erhalten  bleibe,  was  ja  den  Hauptzweck 
dieser  merkwürdigen  Verfügung  bildete. 

b)  Verboten  waren  ferner  die  Ehen  mit  zwei  Schwestern,  so 
daß  sie  gleichzeitig  zu  seinem  Hausstande  gehörten  (Lv  18,18). 
War  aber  die  eine  gestorben,  so  durfte  die  Schwester  derselben  ge- 


')  Ehe-  und  Familienrecht  1.5. 
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elllicht  werden.  Zur  Patriarclienzeit  war  die  ßhe  niil  zwei 
Sflnvestern  zu  gleidier  Zeit  noch  im  (Jebrauclio  ((in  i9.  18.  :23. 
31;  30,  1). 

c)  Endlich  waren  noch  die  Ehen  zwischen  Schwiegertaiiten 
und  Schwiegerneffen  untersagt  (Lv  18,  14;  "20,  :^0). 

§  3.    Das   Ehehindernis  der  Nationalitäts-  und  Religions- 
verschiedenheit. 

Diese  Art  von  Ehehindei'uissen  klingt  uns  völlig  fremd.  Und 
doch  ist  es  eine  Tatsache,  daß  bei  den  alten  Hebräern  die  Ehen 
mit  V'olksfremden  bedeutend  beschränkt  waren,  wie  wir  bald  sehen 
werden.  Spuren  dieses  Ehehindernisses  sind  aber  auch  bei  andern 
alten  Völkern  und  wilden,  barbarischen  Stämmen  nicht  kurzer- 
hand abzuweisen.  Es  war  im  Vorausgehenden  von  Endogamie 
und  Exogamie  die  Rede.  Bei  letzterer  war  es  nicht  selten  der 
Fall,  dafs  mit  einigen  Stänmien  Heiratsverträge,  welche  von  Stamm 
zu  Stamm  Geltung  hatten,  geschlossen  wurden.  Wenn  nun  auch 
nicht  zu  leugnen  ist,  data  die  Exogamie  zunächst  Heiraten  in  der 
nahen  Verwandtschaft  zu  verliindern  bestimmt  war,  so  darf  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  dabei,  wenn  auch  vielleicht 
ganz  unbewußt,  nationale  Motive  mit  in  die  Wagschale  fielen. 
Warum  liat  man  z.  B.  mit  dem  einen  Stamme  einen  Konnubial- 
vertrag  vereinbart,  mit  dem  andern  nicht':'  Bei  der  Endogamie 
konnte  das  Prinzip  der  nationalen  Zusammengehörigkeit  noch 
viel  mehr  als  bei  der  Exogamie  in  Betracht  kommen.  Kurz  ge- 
sagt, ganz  abweisen  möchten  wir  den  Gedanken  nicht,  daß  auch 
Vorstellungen  nationaler  Zusammengehörigkeit  bei  der  Bildung 
der  venschiedenen  Ei-scheinungsforiuen  der  Endogamie  und  Exo- 
gamie mit  im  Spiele  waren.  Näheres  hierüber  bieten  uns  die 
Berichte  über  die  Sitten  und  Gebräuche,  insoweit  wir  dieselben  an 
der  Hand  der  benutzten  Literatur  zu  verfolgen  vermochten,  bei 
den  alten  Völkern  nicht.  Exogamie  und  Endogamie  waren  auch 
im  alten  Arabien  Sitte.  Insofern  könnten  wir  von  Spuren  dieses 
Ehehindernisses  bei  den  alten  Arabern  sprechen.  In  Babel  wird 
nach  ('.  H  §  175.  170  die  Ehe  zwischen  Freien  und  Unfreien  ge- 
stattet. Später  scheint  in  einzelnen  Fällen  wenigstens  die  Ehe 
zwischen  Freien  und  Unfreien  untersagt  worden  zu  sein.  Denn 
J.  Kohler  und  F.  E.  Peiser ')  teilen  eine  Urkunde  aus  neubaby- 

')  Aus  dem  babylcinisclien  Reelitsleben  IV   IG. 


142  in.  Kaji.    Die  materiellen  Erfordernisse  zur  Eheschließung. 

Ionischer  Zeit  mit,  nacli  wolclier  es  verboten  war,  daß  eine  Ehe 
zwischen  Freigeborenen  und  Freigelassenen  geschlossen  wurde. 
Daraus  darf  man  wohl  den  Schluß  ziehen,  daß-  dieses  Verbot 
auch  für  Ehen  zwischen  Freien  und  Unfreien  galt.  Da  die  Sklaven 
und  demzufolge  die  Freigelassenen  der  großen  Mehrzahl  nach  aus 
Stammes-  bzw.  Volksfremden  sich  rekrutierten,  so  hätten  wir, 
allerdings  erst  aus  später  Zeit,  eine  Spur  dieses  Ehehindernisses 
auch  in  Babel,  wobei  aber  der  Umstand  nicht  Obersehen  werden 
darf,  daß  es  vielleicht  mehi-  der  Stand  der  Unfreiheit  oder  einstiger 
Unfreiheit  war,  welehei-  das  Hindernis  der  Ehe  bildete.  Unter 
die.sen  Umständen  muß  man  offen  gestehen,  daß  die  Spur  sehr 
unsicher  ist.  was  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  ausschließt.  Wenn 
wir  nun  den  Bestand  dieses  Ehehindernisses  bei  den  Hebräern 
der  Zeit  nach  verfolgen,  so  sei  von  vornherein  betont,  daß  hier- 
l)ei  auch  religiöse  Anschauungen  und  Verhältnisse  mit  in  Betracht 
kamen.  Daher  konnte  man  dieses  Ehehindernis  ebensogut  das  der 
„Religionsverschiedenheit"  nennen.  Nationale  und  religiöse  Motive 
fließen  hier  zu  einem  Vorstellungskreise  zusammen.  Da  jedoch 
die  ersteren,  äußerlich  betrachtet,  mehr  in  die  Augen  fallen,  so 
haben  wir  mit  Rücksicht  darauf  die  obige  Bezeichnung  gewählt, 
wozu  noch  der  Um.stand  beitrug,  daß  die  religiösen  Verhältnisse 
im  alten  Orient  überhaupt  und  insonderheit  bei  den  Israeliten  das 
festeste  Band  waren,  welches  die  Angehörigen  eines  Stammes 
oder  Volkes  zu  einer  Einheit  zusammenfaßte. 

Als  Abraham  an  der  Spitze  seiner  Karawane  nach  Kanaan 
zog,  war  das  Land  von  einer  Anzahl  von  Volksstämmen  besiedelt, 
die  wir  mit  dem  Sanmielnamen  „Kanaaniter"  zu  bezeichnen  ge- 
wohnt sind.  Wenn  auch  die  nomadisierende  Lebensart  der  Patri- 
archenfamilie eine  gewisse  Abgeschlossenheit  zur  Folge  hatte,  so 
war  eine  völlige  Vei-meidung  des  L'mganges  und  Verkehrs  mit  der 
früheren  Bevölkerung  des  Landes  doch  nicht  möglich.  Damit  war 
der  erste  Anstoß  gegeben,  welcher  im  Laufe  der  Zeit  dazu  führte, 
daß  Ehen  zwischen  Hebräern  und  Kanaanitern  eingegangen  wur- 
den. Hiervon  gibt  auch  die  Bibel  Zeugnis  (Gn  "2i;  3  ;  2G,  34  f. ; 
27,46;  34,5  —  18;  38, 1—3).  Aus  den  angeführten  Stellen  geht  aber 
klar  hervor,  daß  diese  Ehen  in  der  Patriarchenfamilie  Bedenken 
wachriefen  und  mißfällig  waren.  Einen  Ausnahmefall  in  dieser 
Hinsicht  könnte  Gn  38,1—3  darstellen.  Die  Ehe,  welche  der  Pa- 
triarch Joseph  in  Ägypten  schloß  {Gn  41,  45),  kann  hier  außer  Be- 
tracht bleiben.    Somit  können  wir  für  die  Patriarchenzeit  als  Re- 
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siiltat  rolgeiulos  bezeichnen:  Veihdtcn  waren  die  Klien  zwiseiien 
Hebräern  und  Kanaanib'in  niriil.  aber  sie  wurden,  insoweit  man 
die  Rassenreinheit  lincidiielt.  nidil  gem  gesehen,  und  man  sudite 
sie  nach  Möghclikeit  hintanzuhalten. 

Die  Zeit  des  Aufenthaltes  Israels  in  Ägypten  wird  in  der 
Bibel  mit  wenigen  Bemerkungen  abgetan,  so  daß  wir  über  den 
Werdegang  der  Nachkommen  der  Patriarchen  während  dieser  Zeit 
keinen  Auf'sclihiß  erhalten.  Hiermit  ist  schon  gesagt,  daß  wir  nicht 
hoffen  düHen,  in  die  Faniilienverhaltnis.se  einen  genaueren  Einblick 
zu  erlangen.  Die  Ehe  iVlosis  in  Midian  (Ex  "2,  '2\)  ist  für  die 
Regel  der  Eheschließung  in  Israel  in  dieser  Zeit  belanglos,  da  diese 
unter  außergewöhnlichen  Verliältnissen  eingegangen  wurde.  Der 
einzige  Fall,  wo  von  der  Ehe  eines  Ägypters  mit  einer  Israelitin 
die  Rede  ist,  begegnet  uns  Lv  :24,  10—14.-  Daraus  weitgehende 
Folgerungen  zu  ziehen,  sind  wir  nhev  nicht  berechtigt. 

Als  Volk  verließ  Israel  unter  Anführung  Mosis  Ägypten  und 
als  solches  hatte  es  eine  genau  umschriebene  Aufgabe  zu  lösen, 
l^m  derselben  gewachsen  zu  sein,  war  ihm  der  Besitz  eines  eige- 
nen Tei'ritorinms  notwendig.  Ein  solches  war  bereits  seinen 
Ahnen  von  (Intt  verheißen  worden,  und  mit  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  wurde  der  erste  Schritt  gemacht,  um  Kanaan,  das  Land 
der  Verlieißung,  in  Besitz  zu  nehmen.  Bis  zur  Durchführung 
verstrichen  noch  mehrere  Jahrzehnte,  da  es  sich  zeigte,  daß  jene 
Generation,  welche  in  Ägypten  groß  geworden  war,  nicht  die  Ge- 
währ bot,  die  Absichten,  welche  Gott  mit  ihr  hatte,  zu  erfüllen. 
Als  endlich  die  Zeit  gekommen  war,  in  welcher  Israel  in  das 
Land  der  Verheißung  einziehen  sollte,  mußte  Vorsorge  getroffen 
werden,  daß  es  seine  religiöse  und  nationale  Eigenart  bewahre. 
Diesem  Zwecke  sollte  zunächst  der  Befehl  des  Herrn  dienen,  die 
früheren  Bewohner  des  Landes  zu  verniclilen.  Allein  dieser  Auf- 
trag wurde  von  seiten  Israels  nicht  l)is  zu  jener  Vollständigkeit 
durchgeführt,  daß  ein  Zusammenleben  mit  den  Kanaanitern  aus- 
geschlossen war.  Daher  bedurfte  es  anderweitiger  Maßregeln, 
welche  die  Einheit  und  Solidarität  des  Volkes  Gottes  garantierten. 
Moses  verbot  daher  die  ehelichen  Verbindungen  mit  den  Kanaa- 
nitern (Ex  34,  IG;  Dt  7,  3)  Wenn  Dt  äl,  10—14  die  Ehen  mit 
den  kriegsgefangenen  Frauen  als  erlaubt  vorausgesetzt  erscheinen, 
so  bezieht  sich  das  jedenfalls  nicht  auf  die  Kanaaniterinnen.  Die 
Stellen  Rieht  14,2  —  9;  1G,4;  I  Sni  IS,  19;  2  Sm  3.2;  5,  13.  17: 
1  Rg7.  14:    1  Chr  3,  1—9;    1  C.hr  i>,  17:   2  Chr  2.  13  f.   können  nicht 
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für  die  Außerachtlassung  die.ses  Verbotes  angeführt  werden,  da 
es  nicht  feststeht,  ob  es  sicli  in  diesen  Fällen  um  Mischehen 
zwischen  Israeliten  und  Kanaanitern  handelt.  Indessen  muß  zu- 
gegeben werden,  daß  Übertretungen  vorkamen  (Rieht  3,  5  f.;  8,31). 
Der  Verfasser  des  Richterbuches  hat  es  aber  nicht  unterlassen, 
auf  die  unheilbringenden  Wirkungen  solcher  Verbindungen  hin- 
zuweisen. Die  Ehen  Salomos  (1  Rg  11,  1)  werden  als  ^egen  das 
Gesetz  verstoßend  bezeichnet.  Ebenso  wird  die  Ehe  Achabs  mit 
Jezabel  getadelt  (1  Rg  16,31). 

Außerdem  hat  Moses  che  Ehen  zwischen  Israelitinnen  und 
Moabitern  sowie  Anmionitern  untersagt  (Dt  23,  4).  Es  geschieht 
dies  zwar  nicht  in  der  Form,  daß  eheliche  Verbindungen  beson- 
ders genannt  werden,  aber  das  Verbot  jeglichen  Verkehrs  begreift 
auch  das  Eheverbot  in  sich. 

Die  Bestimmung  Dt  23,  8  war  auch  den  Ehen  zwischen 
Israelitinnen  und  Edomitern  sowie  Ägyptern  nicht  förderlich,  wenn 
man  auch  nicht  behaupten  kann,  daß  solche  Ehen  schlechthin 
untersagt  waren. 

Bei  diesen  Anordnungen  blieb  es  bis  in  die  Zeit  nach  dem 
babylonischen  Exil.  Als  Esdras  und  Nehemias  nach  der  Rückkeiir 
aus  dem  Exil  die  jüdische  Gemeinde  reorganisierten,  wurde  es 
als  besonderer  Mißstand  empfunden,  daß  Ehen  mit  den  inzwischen 
angesiedelten  Bewohnern  des  Landes  nicht  gemieden  wurden. 
Esr  9,  1  werden  neben  den  Kanaanitern,  wovon  zwei  Stämme 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden,  vielleicht  deshalb,  weil  sie  ihr 
gesondei'tes  Dasein  eingebüßt  hatten,  die  Ägypter  genannt.  Hier- 
bei könnte  es  sich  um  eine  strengere  Auslegung  von  Dt  23,  8 
handeln.  Man  hatte  im  Laufe  der  .Jahrhunderte  mit  den  Misch- 
ehen schlimme  Erfahrungen  genug  gemacht,  daher  war  man  be- 
strebt, das  Gesetz,  welches  Moses  über  die  Mischehen  mit  Volks- 
fremden erlassen  hatte,  streng  durchzuführen,  nicht  bloß  dem 
Buchstaben,  sondern  dem  Geiste  nach  (Esr  9,  1  f.;  10,  3 — 44;  Neh 
13,  23).  V\^ie  .sich  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte  bis  herab 
zur  Zeit  Christi  die  Ehegesetzgebung  betreffs  der  Volksfremden 
entwickelte,  entzieht  sich  mangels  bestinmiter  Nachrichten  unserer 
Erkenntnis.  Möglich  ist  es  immerhin,  daß  bei  der  stets  wachsen- 
den Exklusivität  des  nachexilischen  Judentums  auf  religiösem  Ge- 
biete, womit  das  nationale  Bewußtsein  unzertrennlich  verknüpft 
war,  das  Ehehindernis  der  Nationalitätsverschiedenheit  wenigstens 
von  Seiten  des  orthodoxen  Judentums  auf  alle  Rassenfremden  aus- 
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gedehnt  wurde.  Melir  kann  auch  aus  ileii  Belichten  des  Flav. 
Josephus')  und  Tacitus-)  nicht  j^efolgert  werden. 

Zur  Vervollständigung  der  Darstellung  über  die  Eliehiiulei- 
nisse  sei  noch  kurz  auf  jene  hingewiesen,  welche  als  Sondergut 
des  hebräischen  Volkes  zu  betrachten  sind  und  wohl  ausschließlich 
in  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  sowie  sozialen  Vei'hält- 
nissen  ihren  Gi'und  hatten.  Hierher  gehören  die  Bestimmungen, 
durch  welche  Moses  die  Ehefreiheit  des  Priestertums  beschränkte. 
Den  Priestern  wurde  die  Ehe  mit  einer  Prostituierten,  einer  CJe- 
fallenen  und  einer  von  ihrem  Manne  Entlassenen  untersagt  (Lv  l'1.7). 
Nach  Ez  44,  :22  war  ihnen  auch  die  Ehe  mit  einer  Witwe,  außer 
sie  war  die  Witwe  eines  Priesters,  verboten.  Indes  ist  es  zweifel- 
iiaft,  ob  der  Prophet  damals  bestehende  Vei'liältnis.se  im  Auge  hatte. 

Der  Hohepriester  durfte  nui-  eine  Jungfrau  aus  seinem  Volke 
heiraten  (Lv  ilT.  13).  Einige  besondere  Bestimmungen  traf  Moses 
noch  betreffs  der  Heiraten  der  Erblöchter,  der  entlassenen  Frauen 
und  Witwen.  In  bezug  auf  die  erstgenannten  ordnete  Moses  an, 
daß  sie  im  Geschlechte  ihres  Vaters  heiraten  mufsten  (Nm  3(),  (if.). 
Die  entlassene  Frau  durfte  nicht  mehr  zu  ihrem  Manne  zurück- 
kehren, wenn  sie  sich  ein  zweites  Mal  verheiratet  hatte  (Dt  24,4), 
und  zwar  selbst  dann  nicht,  wenn  der  zweite  Mann  gestorben 
war.  Die  Witwe  durfle  erst  dann  zu  einer  zweiten  Ehe  schreiten, 
wenn  der  Levii-  sich  weigerte,  sie  zur  Frau  zu  nehmen  (Gn  38, 
9— li>:  Dt  -2.j,  5—10:  Ruth  3,  13). 


IV.   Kapitel. 

Die  formellen  Erfordernisse  der  Eheschließung. 

Soweit  wir  die  N'orgäiige  hei  der  Eheschließung  zurückvcr- 
folgen  können,  finden  wir  allentiialben  gewisse  äußere  Formen 
und  Zeremonien,  welche  dem  Abschluß  der  Ehe  vorausgingen  und 
ihn  begleiteten.  Bisweilen  waren  dieselben  so  streng  gefordert, 
daß  ohne  deren  Erfüllung  eine  rechtskräftige  Ehe  nicht  zustande 
kam.    Von  diesen  soll  in  der  folgenden  Darstellung  die  Rede  sein. 

§  1.    Die  Brautwahl. 

Die  Eheschließung  wurde  gewöhnlich  mit  der  Brautwerbung 
eingeleitet.     Der   Gang   der  Entwicklung   ist   auch    hier   nicht   der 


')  Ant.  XII  4,6;  XVIII  9,5.  -)  Hist.  lib.  5,  oap. 

Alttest.  Aliliiimll.   V,   1-2.     El.t- iliai  t  .■  r,  Eli.>re.Iit  ,\fr  ll.l.niei'. 
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gewesen,  welcher  vom  Evolutiüni.sniu.s  auf  Grund  .•meiner  Vorau.^- 
setzungen  angeuomnien  wird,  näinlicli,  daß  das  Mädclien,  olnie 
um  seine  Zustimmung  gefragt  zu  werden,  verheiratet  wurde. 
A.  H.  Post^)  bemerkt,  daß  bei  ganz  tiefstehenden  Völkern  die 
Verlobung  als  Vertrag  zwischen  den  Brautleuten  vorkomme,  was 
die  Freiheit  der  Wahl  auf  beiden  Seiten  zur  Voraussetzung  hat. 
Und  W.  Schmidt-)  meint,  daß  auf  der  ältesten  Stufe  der 
menschlichen  Entwicklung  die  Frauen  in  der  Wahl  des  Freiers 
ganz  selbstäudig  waren.  Erst  zur  Zeit  der  Geschlecliterverfassung 
war  die  Verlobung  regelmäßig  ein  Vertrag  zwischen  den  Familien 
des  Bräutigams  und  der  Braut  oder  zwischen  den  Oberhäuptern 
der  Familien  als  Inhabern  des  Verlobungsrechtes.  Übrigens  er- 
scheint auf  dieser  Entwicklungsstufe  die  Verlobung  nicht  selten 
als  Vertrag  der  Brautleute  und  als  Geschlechtervertrag  bei  einem 
und  demselben  Volke  nebeneinander  •■).  * 

Im  alten  Arabien  wurde  die  Brautwerbung  vom  Bräutigam 
eingeleitet.  Auf  Seite  des  Mädchens  war  der  Vali  (Vater,  Bruder 
oder  Vetter)  derjenige,  welcher  das  Jawort  gab.  Bisweilen  wurde 
das  Mädchen  von  den  Eltern  gefragt,  ob  sie  den  Freier  haben 
wolle  *). 

Im  alten  Babylonien  bestanden  für  die  Braulwahl  teils  durch 
das  Gesetz  teils  durch  das  Herkommen  festgelegte  Normen.  Mit 
Hilfe  der  zahlreichen  Inschriften,  insbesondere  des  CH  und  der 
vielen  Heiratsverträge  können  wir  uns  eine  genauei'e  Einsicht  in 
die  Vorbereitungen  auf  die  Ehe  verschairen.  Die  Brautwerbung 
wurde  vom  Vater  des  Bräutigams  eingeleitet.  Aus  CH  §  KU) 
geht  hervor,  daß  der  Vater  seinen  Söhnen  die  Frauen  „nahm'". 
Damit  ist  jedenfalls  gesagt,  daß  er  die  Auswahl  traf  und  den  Ver- 
trag im  Namen  seiner  Söhne  abschloß.  Nach  einer  Urkunde, 
welche  F.  E.  Peiser'')  veröffentlicht  hat,  hatte  der  Vater  ein 
Einspruchsrecht  gegen  die  beabsichtigte  Ehe  eines  Sohnes. 

Die  Ehe,  welche  ein  Sohn  gegen  den  Willen  seines  Vaters 
schloß,  wurde  nicht  als  vollgiUtig  betrachtet. 


')  Studien  171. 
'■)  Religion  373  f. 

•')  A.  H.  Pos  t,  Studien  znr  Entwicklungsgeschichte  desFamilienrechts  171. 
•")  J.  Well  hausen,   Nachrichten  von    der  königlichen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen  1893,  131  f. 

^)  Mitteilungen  der  vorderasiatischen  Gesellschaft  III   16. 
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Alis  einem  \'eitrage.  den  M.  Sclioi-r  ^)  mitteilt,  eriieilt,  daß 
auch  die  Mutter  bisweilen  ein  Wort  mitredete;  denn  es  heißt 
in  demselben,  daß  Vater  und  Mutlei-  ihrem  Soline  eine  Fi-au 
nahmen. 

Manchmal  dürften  die  Söime  mit  auschiuklicher  oder  still- 
schweigender Zustinmiung  des  Vaters  und  vielleicht  aucii  der 
Mutter  bei  dei'  Brautwahl  selbstäntlig  vorgegangen  sein.  Denn 
ßr.  Meißner-)  bringt  eine  Urkunde  zur  Kenntnis,  in  welcher  der 
Vater  seinem  Sohne  600  Sar  Land  auf  gutem  linden  schenkt. 
damit  er  sich  eine  Frau  nehmen  kann. 

Eine  Einflußnahme  der  Brüder  bei  der  Brautwerbung  eines 
Bruders  war  zu  Lebzeiten  des  Vaters  rechtlich  jedenfalls  au.sge- 
schlossen;  inwieweit  sie  die  Braut walil  nach  dem  Tode  des  Vaters 
Ijeeinflussen  konnten,  ist  aus  CH§  160,  welcher  bestimmt:  „Sie 
(die  Brüder)  sollen  vorn  väterlichen  Besitz  ihrem  unerwachsenen 
Bruder,  der  noch  keine  Frau  genommen  hat,  außer  seinem  Anteil 
das  Geld  für  den  Mahlschatz  ihm  festsetzen  und  ihn  eine  Frau 
nehmen  lassen",  nicht  deutlicli  genug  zu  erkennen. 

Auf  Seite  des  Bräutigams  ist  dem  Gesagten  zufolge  eine 
Einflußnahme  des  Vatei-s  auf  die  Brautwahl  siclier;  dieselbe  ist 
gesetzlich  festgelegt.  Die  Ingerenz  der  Mutler  und  Brüder  ist  mehr 
oder  weniger  unsicher,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dati 
sie  tatsächlich  oft  ihi-en  Fintlnß  geltend  machten  und  vielleirlit 
nicht  selten  mit  Erfolg. 

Der  Heiratsantrag  wujde  nicht  an  die  Braut  gerichtet,  welche 
in  der  Regel  kein  Recht  hatte,  d.  h.  die  Zustimmung  wedei'  zu 
geben  bi-auchte  noch  dieselbe  verweigern  konnte,  sondern  an  den 
V^ater  oder  dessen  Stellvertreter.  Dies  ist  im  GH  zwar  nicht  ge- 
setzlich bestinmit,  erhellt  aber  zur  Genüge  daraus,  daß  das  Gesetz 
dem  Vater  auch  bei  der  Eheschließung  eines  Sohnes  die  Entschei- 
dung einräumte.  Wie  es  mit  dem  Einflüsse  der  Mutter  bei  der  Heirat 
einer  Tochter  bestellt  war,  hierüber  läßt  uns  GH  im  Ungewissen. 
M.  Schon- •^)  hat  zwei  Urkunden  aus  der  Zeit  der  ersten  baby- 
lonischen   Dynastie   veröfTentlicht,    nach    welchen    eine    Frau   zwei 


')  Urkunden  aus  der  Zeit  der  1.  babyl.  Dynastie,  in:  Sitzungsberichte 
der  Icaiserlichen  Al^ademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Philosophisch-histo- 
rischen Klasse  155.  Bd.  140 ff. 

-)  Der  Alte  Orient  VII  (1905)  1.  Heft  20. 

')  Sitzungsberichte  der  kaiserliehen  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien,  Philosoph.-hist.  Klasse  155.  Bd.  14  f.   177. 

10* 
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ihrer  Adoptivtöcliter  verlieiratet.  Aiifäerdein  geht  au.s  der  früher 
angeführten  Urkunde,  welche  derselbe  mitteilt,  hervor,  daß  die 
Mutter  neben  bzw.  mit  dem  Vater  ihren  Einfluß  bei  der  Vereh- 
lichung  eines  Sohnes  geltend  gemacht  hat.  Daraus  darf  man  wolil 
den  Schluß  ziehen,  daß  die  Mutter,  gleichviel  ob  es  wirkliche  oder 
Adoptivtöchter  waren,  hei  den  Präliminarien  der  Ehe  häufig  mit- 
wirkte, wenn  ihre  Kompetenz  auch  nicht  gesetzlich  festgelegt  war. 

Welchen  Einfluß  die  Brüder  und  Schwestern  der  Braut  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  hatten,  ist  aus  C  H  nicht  zu  entnehmen. 
Br.  Meißner  1)  teilt  eine  Urkunde  aus  der  Zeit  der  ersten  baby- 
lonischen Dynastie  mit,  nach  welcher  ein  Sohn  und  eine  Tochter 
des  Königs  Ammidatana  eine  ihrer  Schwestern  namens  Elmeschu 
für  einen  jungen  Mann  zur  Brautschaft  aussuchen.  Hierbei  darf 
aber  ein  doppeltes  Moment  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden: 
erstens  weiß  man  nicht,  ob  es  sich  um  die  Verehlichung  dieser 
Schwester  zu  Lebzeiten  des  Vaters  handelt,  und  zweitens,  ob  die 
herkömmlichen  Sitten  bei  Verehlichung  von  Königstöchtern  allge- 
meine Geltung  besaßen.  In  jedem  Falle  bleibt  die  Einflußnahme 
der  Brüder  und  Schwestern   zu  Lebzeiten   des  Vaters  zweifelhaft. 

Teilweise  anders  verhielt  es  sich,  wenn  der  Vater  gestorben 
war.  Nach  CH  §  184  wird  den  Brüdern  das  Recht  eingeräumt, 
die  Tochter  einer  Nebenfrau  einem  Manne  zu  geben.  Ob  dies 
auch  hinsichtlich  der  Töchter  der  Hauptfrau  galt,  läßt  sich  nicht 
sagen.  J.  Kohler  und  F.  E.  Peiser-)  veröffentlichten  eine  Ur- 
kunde —  sie  stammt  aber  aus  neubabylonischer  Zeit  —  nach 
welcher  die  Brüder  eine  ihrer  Schwestern  verheiraten.  Betreffs 
einer  Einflußnahme  der  Schwestern  der  Braut  verlautet  in  den 
bisher  bekannten  Urkunden  nichts.  Wenn  in  der  Regel  die  Braut 
bei  den  Vorbereitungen  auf  die  Ehe  auch  keine  Rolle  spielte,  so 
gab  e»  doch  Fälle,  in  welchen  es  auf  ihre  Zustimmung  ankam. 
G  H  §  137  trifft  die  Anordnung,  daß  die  entlassene  Frau  der 
„Mann  ihres  Herzens",  also  wohl  derjenige,  den  sie  selbst  sich 
erwählt,  heiraten  kann. 

GH  §  157  enthält  eine  ähnliche  Bestimmung  hinsichtlich  der 
Frau  des  Sohnes,  welche  vor  Vollziehung  der  Ehe  von  selten  des 
letzteren  vom  Vater  erkannt  worden  war.  Mithin  läßt  sich  be- 
treffs der  Brautwahl  in  Babel  im  allgemeinen  folgendes  feststellen: 


')  Der  Alte  Orient  VII  (1905)  22. 

■)  Aus  dem  babylonischen  Rechlsleben  I  9. 
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Die  Brautwerljung  wird  von  den  beiderseitigen  Faniilienliäiiptei-n 
vollzogen;  als  solche  halten  zu  gelten  die  Familienväter  und  nach 
ihrem  Tode  die  Brüder.  Die  Einflußnahme  der  Mutter  ist  nielit 
unwahrscheinlich,  wenn  auch  gesetzlich  nicht  bestimmt.  Auf  die 
Zustimmung  der  Schwestern  und  der  Braut  kam  es,  von  Aus- 
nahmen abgesehen,  nicht  an.  Wenn  die  Verhandlungen  zwischen 
den  beiderseitigen  Familienhäuptern  zu  einem  Resultate  führten, 
so  wurde  der  Ehevertrag  geschlossen.  Dieser  war  von  der  wirk- 
lichen Eingehung  der  Ehe  verschieden.  Nach  unseren  Begriffen  war 
es  die  Verlobung  oder  der  Vorlobungsvertrag.  Im  C  H  und  in 
den  gleichzeitigen  Urkunden  wird  die  Verlobung  als  eine  bekannte 
Sache  behandelt.  Wie  diese  Sitte  sich  allmählich  herausgebildet 
hat,  darüber  lassen  sich  nur  Vernmtungen  aufstellen.  Manchmal 
mögen  es  die  bestehenden  Verhältnisse  mit  sich  gebracht  haben, 
daß  zwischen  Eheversprechen  bzw.  Ehevertrag  und  wirklichem 
Eheabschluß  eine  Zeit  verstrich  oder  eine  Zwischenzeit  vereinbart 
wurde.  Ein  anderes  Mal  mag  das  beiderseitige  Familieninteresse 
dazu  geführt  haben,  frühzeitig  eine  eheliche  Verbindung  anzubahnen. 
Kinderverlobungen  bzw.  Kinderehen  waren  zur  Zeit  der  Geschlechter- 
verfassung, wie  A.  H.  Post')  berichtet,  eine  ziemlich  weitver- 
breitete Sitte.  Der  Verlobungsvertrag  mußte  in  Babel,  um  rechts- 
kräftig zu  sein,  schriftlich  unit  in  Gegenwart  von  Zeugen  abge- 
schlossen werden  -).  Dabei  war  es  üblich,  daß  der  Bräutigam  dem 
Vater  der  Braut  ein  Geschenk  verabreichte,  wie  wir  bereits  in  der 
Abhandlung  über  die  Kaufehe  bemerkt  haben. 

Vom  Verlöbnis  zurückzutreten  war  strafbar.  Trat  der  Bräu- 
tigam zurück,  so  mußte  er  das  Brautgeschenk  zurücklassen  (G  H 
§  159).  Verlangte  der  Vater  der  Braut  die  Auflösung  des  Ehe- 
versprechens, so  wurde  er  verpflichtet,  das  Brautgeschenk,  welches 
er  empfangen  hatte,  doppelt  zu  ersetzen  (GH  §  160.  161).  Bis- 
weilen, wenigstens  in  neubabylonischer  Zeit,  kamen  auch  Ver- 
lobungsverträge ohne  Brautgeschenk  und  Mitgift  zustande  ■^). 

Nach  diesen  Erörterungen  wollen  wir  nun  zur  Darstellung 
der  formellen  Erfordernisse  zur  Eheschließung  bei  den  alten  He- 
bräern übergehen.     Auch  hier  tritt  uns  die  Ehe  als  ein  V'ertrags- 


')  Studien  zur  Entwiokliingsgesehichte  des  Faiiiilienreelits  205.  Grundriß 
der  etlinologischen  Jurisprudenz  I  321. 

'•)  Br.  Meißner,  Aus  dem  altbabyl.  Recht,  in:  Der  Alte  Orient  VII 
(1905)   1.   Heft  4.   22,   CH   §   128. 

")  J.  Kohler  und  F.  E.  Peiser,  Aus  dem  babylonischen  Rechtsleben  18, 
CH  §  128. 
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verlu'iUnis  entgegen.  .Daher  stellt  .^itli  zunäili>t  die  Frage,  wer 
beim  Abschlüsse  dieses  Vertrages  die  Initiative  ergriff  und  d;nin. 
wer  bei  demselben  den  Ausschlag  gab. 

Die  Brautwerbung  ging  bei  den  Hebräern  vom  Vater  des  Bräu- 
tigams aus  (Cin  28.2 — 10;  38,(5).  Dieser  konnte  sich  hierzu  einer 
Mittelperson  bedienen,  wie  wir  dies  bei  der  Werbung  der  Braut 
füi'  Abrahams  Sohn  Isaak  sehen  (Gn  ^i.  2— 10).  Allein  deswegen 
war  der  Solm,  um  dessen  Verheiratung  es  .*ich  handelte,  nicht  aus- 
geschaltet. Der  Vater  handelte  jedenfalls  mit  seiner  Zustinmiung. 
Denn  die  Bibel  erzählt  uns  Fälle,  in  denen  der  Bräutigam  selbst  auf 
die  Wahl  der  Braut  einen  bestimmenden  Einfluß  nahm  und  wohl 
auch  eigenmächtig  vorging.  Dies  erhellt  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  F.sau  (Gn  26,34),  Jakob  (Gn  29.  18).  Moses  (Ex  2.21).  Samson 
(Rieht  14,2 — 12)  handelten.  Auch  bei  den  Kanaanitern  war  diese 
Art  der  Brautwahl  üblich  (Gn  34,  4).  Hierin  findet  sich  Israel  in 
voller  Cbereinstimniung  mit  den  An.schauungen,  wie  wir  sie  in 
AUbabvlonien  kennen  gelernt  haben.  Nun  fragt  es  sich,  ob  auch 
die  Mutter  an  der  Brautbewerbung  einen  Anteil  hatte.  Mehrere 
in  der  Bibel  mitgeteilten  Fälle  scheinen  dafür  zu  sprechen.  Man 
darf  sich  daher  nicht  wundei'n,  wenn  wir  in  einigen  Lehrbüchern 
der  biblischen  Archäologie  die  Anschauung  vertreten  finden,  daß 
die  Eltern,  also  Vater  und  Mutter,  die  Brautwahl  für  die  Söhne 
besorgten  ').     Wir  wollen  diese  Fälle  etwas  näher  prüfen. 

Gn  21.21  wird  erzählt,  daß  Hagar  für  ihren  Sohn  Ismael 
eine  Ägypterin  zum  Weibe  nahm.  Wäre  diese  Ehe  geschlossen 
worden  in  der  Patriarchenfamilie,  von  dem  Sohne  einer  vollbür- 
ligen  Frau,  so  wäre  es  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Mutter  ein 
Mitbestimmungsrecht  bei  der  Eheschließung  eines  Sohnes  hafte. 
So  ist  aber  diese  Eheschließung  als  ein  anormaler  Fall  zu  be- 
trachten: denn  Hagar  ist  aus  der  Patriarchenfamilie  samt  ihrem 
Sohne  verjagt  worden,  sie  ist  eine  Ägypterin,  ihrem  Sohne  fehlt 
ein  V^ater  usw.  Aus  die.sen  Gründen  scheint  uns  der  vorliegende 
Fall  nicht  zu  beweisen,  daß  die  Mutter  bei  der  Ehe  der  Söhne 
in  Altisrael  einen  durch  das  Herkommen  garantierten  Einfluß  hatte. 

Gn  26, 35  und  27,  46  erzählt  die  Bibel,  daß  Rebekka  wegen 
der  Ehe  Esaus  mit  den  zwei  Hettiterinnen  schmerzlich  berührt 
war  und  zu  Jakob  sich  äußerte,  daß  sie  des  Lebens  überdrü.~sig 
sei.  wenn  auch  Jakob  eine  von  den  Tuchlern  des  Landes  zur  Ehe 


')  Fr.   Kortleitner,   Archaeolog.   bibl.    270.      P.   Schegg-J.  Wirth- 
müller,  Bibl.  Archäologie  G36. 
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nelinif.  Wie  aus  diesen  Steilen  ein  Reclit  der  Mutier  für  die 
Bestimmung  der  Braut  des  Sohnes  gefolgert  werden  kann,  ist  nicht 
einzuselien.  Nach  dem  ganzen  hihalt  der  Erzählung  ist  das  ganze 
Verhalten  Rebekkas  ein  gemachtes  Manöver,  um  Jakob  aus  dem 
Vaterhause,  wo  er  des  Lebens  nicht  mehr  sicher  war,  fortzu- 
bringen. Dazu  mußte  Jsaak  die  Einwilligimg  geben.  Außerdem, 
selbst  wenn  aus  dieser  Erzählung  eine  Einflußnahme  der  Mutter 
hervorginge,  wäre  dieser  Ehefall  kaum  zu  jenen  zu  zählen,  die 
sich  unter  normalen  Verhältnissen  abgewickelt  haben.  Wir  können 
daher  auch  diesem  Berichte  eine  Beweiskraft  dafür,  daß  die  Mutter 
bei  der  Brautwahl  für  einen  Sohn  mitzuwirken  berufen  war,  nicht 
zuerkennen. 

ICine  dritte  Stelle,  welche  für  die  Einflußnahme  der  Mutter 
bei  der  Brautwahl  des  Sohnes  spricht,  linden  wir  Rieht  14,2  —  9. 
Nach  derselben  bittet  Samson  seine  Eltern,  ihm  eine  Philistäerin 
zur  Frau  zu  geben.  Allein  dabei  darf  nicht  übersehen  werden, 
daß  Samson  zum  Vater  allein  spricht:  „Gib  sie  mir  zur  Frau" 
(Rieht  14,3).  Wenn  er  die  Bitte  zuerst  an  Vater  und  Mutter 
richtete,  so  konnte  ihn  die  Befürchtung  leiten,  die  Mutter  könnte 
in  ihrer  theokratischen  Gesinnung  den  Vater  bestürmen,  die  Zu- 
stimmung zu  dieser  Ehe  zu  verweigern,  denn  es  handelte  sich  ja 
um  eine  Heirat  mit  einer  Volksfremden.  Der  Umstand,  daß  Samson 
zuerst  seine  Bitte  an  Vater  und  Mutter  richtete,  tut  also  keines- 
wegs dar,  daß  die  Mutter  nach  dem  Herkommen  ein  Recht  hatte, 
auf  die  Brautwahl  des  Sohnes  Einfluß  zu  nehmen,  sondern  nur, 
daß  sie  gegebenen  Falls  die  Wahl  des  Vaters  zu  beeinflussen 
suchte,  wenn  ihr  eine  Schwiegertochter  nicht  genehm  war.  Daß 
dies  in  vielen  Fällen,  die  uns  nicht  bekannt  sind,  geschehen  sein 
mag,  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  daraus  folgt  nicht, 
daß  ihr  das  Herkommen  oder  das  Gesetz  ein  hierauf  bezügliches 
Recht  zuerkannte. 

Eine  letzte  Stelle  endlich,  welche  man  für  die  Mitwirkung  der 
Mutter  bei  der  Brautwahl  anführt,  ist  I  Rg  2,  17  — 25.  Darnach 
bittet  Adonias,  der  Sohn  der  Haggith,  die  Bathseba,  bei  ihrem 
Sohn  Salomo  es  zu  erwirken,  daß  er  ihm  Abisag,  die  Sunamitin, 
zum  Weibe  gebe.  Allein,  abgesehen  davon,  daß  Adonias  damit 
politische  Zwecke  verfolgte  und  sich  den  Einfluß  Bathsebas  sichern 
wollte,  seine  Bitte  an  Bathseba  also  in  ganz  anderen  Motiven  ihren 
Grund  hatte  als  in  dem  Bewußtsein,  die  Braut  wähl  für  den  Sohn 
sei  Sache  der  Mutter,    muß  hervorgehoben  werden,  daß  Bathseba 
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iiiclil  IUI'  Matter  Adoiiias'  war,  tVii-  unsere  Sache  also  getieiistaiids- 
los  ist.  Daß  man  l)is\vcilcn  die  Fi-auen  hestiinnite,  einen  Kinfluß 
zn  neiinien,  liesonders,  \v<'nn  sie  dnrch  die  Eigenselial'ten  des  V'^er- 
standes  luid  Herzens  in  der  Lage  waren,  ant  di'n  Willen  eines 
Mannes  richtunggebend  einzuwirken,  leugnen  wir  ja  niciit,  .son- 
dern nur,  daß  dies  dem  lUnch  flerkommen  und  Gesetz  gebildeten 
Rechtsbewufätsein  entsprach.  Verboten  war  eine  solche  Einfluß- 
nahme weder  durch  das  Herkommen  noch  durch  das  Gesetz,  allein 
mit  den  damaligen  Anschauungen  über  die  Stelliuig  des  Weibes 
steht  eine  Mitwirkung  der  Mutter  bei  der  Brautwahl  des  Sohnes 
nicht  im  Einklang.  Es  wird  also  auch  in  Israel  wie  in^  alten 
Babel  die  Matter  bei  der  Brautwahl  des  Sohnes  zwar  oft  mitge- 
wirkt haben,  ein  auf  Herkommen  und  Gesetz  sich  stützendei- 
Rechtsakt  war  es  nicht.  Die  Brantwahl  wurde  also  bei  den 
alten  Hebräern  vom  Vater  und  vom  Bräutigam  eingeleitet  und 
vollzogen. 

Wer  hatte  nun  auf  Seite  der  Braut  das  Recht,  den  Antrag 
anzunehmen  oder  ihn  abzulehnen? 

Diese  Frage  wird  verschieden  beardwortet.  P.  Schegg- 
J.  Wirthmüller  1)  behaupten,  die  Eltern,  die  vollbflrtigen  Brüder 
und  die  Braut  hätten  die  Zustimmung  zum  Antrage  erteilt,  und 
nur  darrh  Einwilligung  aller  dieser  Faktoren  sei  der  Verlobungs- 
bzw.  Ehevertrag  zustande  gekommen. 

Fr.  Kortleitner 2)  meint,  der  Vater,  die  vollbürtigen  Brüder 
und  die  Braut  mit  Ausschaltung  der  Mutter  hätten  am  Ehever- 
trage sich  beteiligt.  J.  Hamburger ■^)  vertritt  die  Anschauung, 
daß  die  Eltern  und  die  Braut  die  Vereinbarung  getrolfen  hätten. 
Wir  wollen  nun  die  Frage  genauer  prüfen,  indem  wir  die 
einzelnen  Personen  in  der  Reihenfolge,  die  wir  oben  eingehalten 
haben,  in  Betracht  ziehen. 

Das  Recht  des  Vaters  bei  Vergebung  einer  Tochter  zur  Ehe 
wird  schon  dadurch  nahegelegt,  daß  bei  entwickelter  Geschlechter- 
verfassung allenthalben  fast  immer  die  Familienoberhäupter  oder 
deren  Stellvertreter  es  sind,  welche  die  Ehepakten  ab-chließen. 
In  diesem  gesellschaftlichen  Zustand  finden  wir  nun  Israel  bei 
seinem  Einti'itt  in  die  Geschichte.  Mithin  würde  schon  dieses 
Moment  für  sich   allein  genügen,  um  mit  einiger  Waln-scheinlich- 


')  Bibl.  Archäologie  636.  -)  Archaeolog.  bihl. 

■')   Re.ilenzyklopädio  für   Bibel   und   Taliiuui   I   '256. 
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keil  l)(^liaiii)lrii  ZU  köiinuii,  dali  dem  Vater  eine  Milwirkuiin  liei 
ilei-  Heirat  seiner  'J'ochter  zukam,  wenn  uiclil  wiclitige  Zeugnisse 
und  andere  Umstände  dagegen  Einspraclie  erlieljeii.  Dies  ist  in  Alt- 
israel nicht  der  Fall,  vielmehr  wird  die  ethnologisch  begründete  Wahr- 
scheinlichkeit von  der  J^ibel  ausdrüi-klich  bestätigt,  (Gn  24,48  —  5:2; 
2U,  IS.  2;i.  2S;  K\  -2.  21;  21.  7.  '.);  22,  17;  -los  [:>.  ICi;  liicht  1,12; 
1  Sni  17,  2.3:    18,  17). 

Die  früher  genannten  Autoren  mit  An-uahme  .1.  tlamburgers 
ei'keuuen  auch  den  vollbürtigen  Brüdern  ein  Hecht  bei  der  Ver- 
heiratung einer  Schwe.ster  zu.  In  der  Tat  scheinen  mehrere  ßibel- 
slellen  zu  Gunsten  dieser  Meinung  zu  sprechen.  Nach  Gn  24,  50 
gaben  Bathuel  und  sein  Sohn  Laban  die  Einwilligung  zur  Ehe 
Hebekkas  mit  Isaak.  Nachdem  dies  geschehen  war,  betrachtete 
der  Knecht  Abrahams  die  Sache  rechtlicli  als  erledigt. 

Indes  dürfte  diese  Stelle  kaum  recht  geeignet  sein,  den  Be- 
weis für  ein  Recht  der  Brüder  zu  liefern.  Denn  Labans  Benehmen 
bei  dieser  Angelegenheit  macht  den  Eindruck,  daß  er  .sich  unbe- 
scheiden vordrängt.  Der  Verfasser  der  Genesis  scheint  dies  auch 
anzudeuten,  indem  er  Laban  vor  seinem  Vater  Bathuel  nennt. 
Wollte  man  diese  Ausdrucksweise  im  Sinne  des  tatsächlichen 
Rechtsverhältnisses  deuten,  so  niülste  daraus  sogar  gefolgert 
werden,  daß  dem  Bruder  vor  dem  Vater  eine  Eintlußnahme  auf 
die  Heirat  der  Schwester  zustand.  Dies  steht  nicht  bloß  im  Wider- 
spruche mit  anderweitigen  Analogien,  sondern  mit  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  der  Bibel,  welche  gemeinhin  dem  Vater  die 
erste  Rolle  bei  Verheiratung  seiner  Töchter  zuerkennen  Daß 
Laban  sich  vorgedrängt  hat,  ohne  in  dei'  Sache  Rechte  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  zu  können,  geht  aus  dem  Inhalte  dieses 
Berichtes  ziemlich  unverblümt  hervor  und  findet  durch  das,  was 
die  Bibel  weiterhin  von  ihm  erzählt,  eine  hinreichende  Bestätigung. 
Seine  Schwester  Rebekka  war  von  dem  fremden  Ankönmiling 
bei  der  Tränke  (Gn  24,  22)  reich  beschenkt  worden  luid  war  in 
heller  Aufregung  vor  Freude  nach  Hause  geeilt,  um  dort  von  dem 
großmütigen  Fremdling  zu  erzählen.  Die  Geschenke,  welche  Re- 
bekka ei'halten  hatte,  müssen  auf  Laban  einen  großen  Reiz  aus- 
geübt haben;  denn  in  Eile  begab  er  sich  zur  Tränke,  um  den 
Fiemden  die  Gastfreundschaft  seines  Vaterhauses  anzubieten.  Das 
dürfte  sonst  weniger  seine  Gewohnheit  gewesen  sein,  wie  sein  spä- 
teres Verhalten  gegen  seinen  Neffen  Jakob  hinlänglich  beweist  (Gn30, 
25-30;  31,  1-17).    Seine  Bemühungen  um  diesen  fremden  Gast  und 
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sein  Verhalten  bei  den  Vei-lmnilkii!j;eii  um  Rebeicka  scheinen  all- 
zusehr vom  Hintergedanken  diktiert  gewesen  zu  sein,  mit  den  Ge- 
schenken gut  abzuschneiden.  Wir  haben  in  Laban  das  Beispiel 
eines  gegchenkelüsternen  Orientalen  vor  uns.  Die  Hoffnung  auf  ein 
ergiebiges  Geschenk  drängt  jeden  (bedanken  auf  die  Beachtung  des 
herkömmlichen  Rechtes  und  der  altererbten  Sitte  in  den  Hintergrund. 
Dafä  wir  uns  in  der  Beurteilung  Labans  kaum  irren,  dürfte  auch 
daraus  hervorgehen,  daß  er  sich  selbst  bei  der  Verheii'atung  seiner 
Töchter  Lia  und  Rachel  nicht  im  Geringsten  um  die  Zustimmung 
ihrer  Bi'üder  kümmerte,  obwohl  solche  vorhanden  waren  (Gn  81.1). 
Diese  Stelle  bildet  also  einen  recht  zweifelhaften  Beleg  für  ein 
Mitwirkungsrecht  der  vollbürtigen  Brüder  bei  Verlieiratuug  einer 
Schwester.  Eine  zweite  Stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  ist  Gn  34.4-18. 
Dort  wird  erzählt,  daß  Sichern  seinen  Vater  Hemor  bittet,  er  möge 
ihm  die  Dina,  die  er  vergewaltigt  hatte,  zur  Frau  nehmen.  Jakob 
will  die  Angelegenheit  allein  nicht  erledigen,  sondern  will  warten, 
bis  seine  Söhne  zu  ihm  heimgekehrt  sind  und  ihr  Gutachten  ab- 
gegeben haben.  Daß  .Jakob  diesen  Heiratsantrag  nicht  entscheidet, 
ohne  seine  Söhne  gehört  zu  haben,  ist  leicht  begreiflich;  denn 
erstens  hatte  Sichern  das  Mädchen  geschändet,  ferner  geht  der 
Antrag  Hemors  und  Sichems  viel  weiter:  sie  wollen,  daß  über- 
haupt Wechselheiraten  zwischen  den  Angehörigen  der  Patriarchen- 
familie und  den  Bewohnern  Sichems  als  zulässig  erkläi-t  werden, 
ein  Antrag,  der  die  Söhne  Jakobs  begreiflicherweise  näher  be- 
rührte als  ihren  alten  Vater.  Daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
in  normalen  Fällen  die  vollbürtigen  Brüder  bei  Verheiratung  einer 
Schwester  ein  Mitwirkungsrecht  besaßen,  ist  man  schon  deshalb 
nicht  berechtigt,  weil  von  den  Brüdern  der  Dina  überhaupt  die 
Rede  ist  und  niciit  nur  von  denen,  welche  von  der  gleichen 
Mutter  abstammten  (Gn  :i4,  .j).  Wenn  später  die  vollbürtigen 
Brüder  der  Dina  an  den  .Sicheniiten  furchtbare  Rache  nehmen 
(Gn  :34,:25).  so  folgt  daraus  nur.  daß  ihiien  das  Vergehen  an  ihrer 
Schwester  besonders  nahe  zu  Herzen  ging,  aber  nicht,  daß  .sie  bei  der 
Entscheidung  dieses  Ehefalles  allein  mitwirkten.  Der  Umstand,  daß 
die  anderen  Brüder  mit  ihnen  sich  solidarisch  erklärten  und  nach- 
träglich an  der  Plünderung  Sichems  mit  Simeon  und  Levi  sich 
beteiligten  (Gn  34,  26),  zeigt  deutlich  genug,  daß  auch  sie  an  der 
Verhandlung  teilnahmen.  Wollte  man  diesen  Ehefall  für  ein  Mit- 
wirkungsrecht der  Brüder  schon  pressen,  so  müßte  gefolgert 
werden,  daß  alle  Brüder,  nicht    bloß   die  vollbürtigen,  ein   .solches 
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Rfcht  Ijcsaßeii,  was  aulTälligerweise  niclit  hcliaiiptcl  wird.  Alilliiii 
kann  mit  Bestininitlieit  erklärt  werden,  daß  die  Stellen  der  Bibel, 
welche  aus  der  Patriarclienzeit  Eheschließungen  berichten,  ein  Mit- 
wirkungsrecht der  vüllliiirti;ien  Brüder  bei  der  Ehe  einer  Schwester 
nicht  beweisen. 

Moses  liat  ain  Herkommen  in  dieser  Sache  nichts  ^ändert. 
Denn  alle  Bibelstellen,  welche  in  mosaischer  oder  nachmosaischer 
Zeit  von  einer  Brautveigebung  handeln,  schweigen  von  einem  Mit- 
wirkungsrecht der  voll  hurtigen  Brüder  (Ex  2 1,9;  23,16  (Vulg.  17);  .Jos 
15,  10;  Rieht  1,  12;  1  Sm  17,25;  18,  17).  Die  Berichte  Rieht  21,22 
und  2  Sm  1:5,  20 — 29  können  nicht  zu  Gunsten  einer  herrschen- 
den Sitte  l)ei  normalen  Eheschließungen  verwertet  werden.  Wir 
gelangen  daher  zur  Schlußfolgerung,  daß  ein  Mitwirkungsrecht  der 
vollbürtigen  Brüdei'  bei  der  Ehe  einer  Schwester  zu  Lebzeiten  des 
Vaters  jedenfalls  ganz  und  gar  unbewiesen  ist. 

Nach  dem  Tode  des  Vaters  blieben  die  noch  nicht  verhei- 
rateten Töchter  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Vaterhause.  Be- 
züglich der  Verehlichung  dieser  Schwestern  liegt  eine  Einflußnahme 
der  Brüder,  nach  Analogien  im  allgemeinen  und  in  Sonderheit  bei 
den  alten  Babyloniern  zu  urteilen,  nahe,  ausdrücklich  bezeugt  ist 
ein  solches  Recht  der  Brüder,  auch  der  vollbürtigen  Brüder,  in 
der  Bibel  nicht. 

Wir  kommen  nun  zur  Brautmuttei'.  Stand  derselben  bei 
Verehlichung  der  Tochter  ein  Mitentscheidungsrecht  zu?  Die  oben 
angeführten  Forscher  berufen  sich  zu  Gunsten  eines  Mitwirkungs- 
rechtes der  Mutter  auf  Gn  24,  48  —  58.  Bekanntlich  wird  an  der 
angeführten  Stelle  die  Werbung  um  Rebekka  für  Isaak,  den 
Sohn  Abrahams,  mit  ziemlicher  Weitläufigkeit  erzählt.  Wer  gibt 
dabei  die  Zustimmung  zum  Eheantrag'?  Es  sind  Bathuel,  ihr 
Vater,  und  Laban,  ihr  Bruder,,  der  sich  aber  ohne  Kompetenz 
aus  den  früher  erwähnten  Motiven  in  die  Sache  einmischte.  Nach- 
dem diese  ihre  Zustimmung  gegeben  hatten,  betrachtete  Eliezer, 
der  Knecht  Abrahams,  die  Sache  rechtlich  für  erledigt.  Er  machte 
allsogleich  die  üblichen  Geschenke  und  wollte  dann  zu  seinem 
Aufti'aggeber  zurückkehren.  V'on  einer  Ingerenz  dei'  Mutter  ist 
im  ganzen  Berichte  keine  Spur  zu  entdecken. 

Endlich  wird  noch  die  Braut  selbst  genannt,  welcher  bei  tier 
Eheschließung  die  Entscheidung  zufiel.  Man  beruft  sich  hierfür 
auf  Gn  24,  5— S.  57  f.  An  ersterer  Stelle  machte  der  Knecht 
seinem  Herrn  gegenüber  den  Einwand,  was    es   mit   seinem    Eide 
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für  ein  Bewandtnis  habe,  wenn  er  kein  Weib  für  Isaak  in  Meso- 
potamien bekomme.  Darauf  erwiderte  der  Patriarch,  daß  er  in 
diesem  Falle  Ton  der  Verpflichtung,  welche  ihm  der  Eid  auferlegt 
hatte,  frei  sein  solle. 

Was  in  diesem  Berichte  für  ein  Entscheidungsreclit  der  Braut 
zu  sprechen  scheint,  ist  die  Entgegnung  Eliezers,  die  er  beim 
Empfange  des  Auftrages  von  selten  Abrahams,  für  seinen  Sohn 
aus  der  Familie  seines  Vaters  eine  Frau  zu  holen,  machte  mit 
den  Worten:  .Wenn  aber  das  Weib  in  dieses  Land  nicht  gehen 
will"  (Gn  24, 5)  y  Allein  daraus  schließt  man  unseres  Erachtens 
mit  Unrecht  auf  eine  Willensentscheidung  von  selten  des  Mädchens. 
Denn  diese  Worte  müssen  nach  der  damals  geltenden  Sitte  bei 
Eheschließungen  erklärt  werden.  War  nach  damals  herrschender 
Sitte  die  Einwilligung  des  Mädchens  zuiu  Eheantrag  erforder- 
lich, so  müssen  obige  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden. 
Nun  ist  gerade  dies  hier  der  Fragepunkt.  Aus  Gn  24,50—52 
geht  aber  hervor,  daß  Rebekka  beim  Abschluß  der  Ehepakten 
keinerlei  Einfluß  nahm,  weil  sie  kein  Recht  dazu  hatte.  Somit 
ist  man  genötigt,  obige  Worte,  der  damaligen  Sitte  enlspiechend, 
dahin  zu  erklären,  daß  .das  Weib  in  dieses  Land  nicht  gehen 
will",  weil  derjenige,  welcher  hierüber  zu  entscheiden  berechtigt 
war,  die  Erlaubnis  nicht  erteilte.  Gegen  diese  Auffassung  ist  eine 
Berufung  auf  Gn  24,  57  f.  belanglos,  denn  dort  handelt  es  sich 
nicht  mehr  um  den  Abschluß  des  Ehevertrages  als  solchen,  son- 
dern um  den  Termin  der  Abreise.  Daß  derselbe  Rebekka  anheim- 
gestellt wurde,  zeigt  wohl,  daß  sie  nicht  schlechthin  als  Ware  be- 
trachtet wurde,  beweist  aber  noch  lange  nicht,  daß  das  Zustande- 
kommen des  Ehevertrages  auch  von  ihrem  Willen  abhing  oder 
gai-,  daß  sie  hierbei  den  Ausschlag  gab.  Die  angeführten  Fälle  sind 
damit  erledigt.  Den  Ehevertrag  bzw.  die  Sponsalien  schlössen  auf 
Seite  der  Braut  der  Vater  und  nach  dessen  Tode  vielleicht  die 
Brüder.  Eine  Ingerenz  der  übrigen  genaimten  Persönlichkeiten  läßt 
sich  nach  der  Bibel  nicht  nachweisen,  womit  nicht  geleugnet  werden 
soll,  daß  sie  tatsächlich  oft  ihren  Willen  zur  Geltung  zu  bringen 
suchten  und  vielleicht  nicht  selten  ohne  Erfolg. 

Wenn  die  Verhandlungen  zwischen  den  beiderseitigen  Fami- 
lienoberhäuptern von  Erfolg  begleitet  waren,  so  kam  der  Ehe- 
vertrag, der  vom  wirklichen  Eheabschluß  meist  getrennt  war,  zu- 
stande. In  der  Tat  war  er  also  eine  Verlobung  mit  gegenseitigen 
Rechtsfolgen.     Die    Verlobung    wird    im    mosaischen    Gesetze    als 
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eine  ullbeJiiuinte  Sitte  vorausgesetzt  (l'lx  S-'I,  ]ö  (Vulg.  10);  Dt  i?(),7; 
22,  !2:i-:)0.  Über  die  Formalitäten  dieses  Vertrages  gibt  Moses  keinen 
Aufsclduß,  er  setzt  dieselljen  als  bekannt  voraus.  Aus  gelegent- 
lichen Bemerkungen  erfahren  wir,  daß  dieselben  durch  Darreichung 
von  Geschenken  bekräftigt  wurden  und  daß  die  Braut  von  diesem 
Zeitpunkte  an  zu  strenger  ehelicliei-  Treue  ver))flichtet  war  (Gn 
24,52;  Dt  22,  23  f.). 


V.  Kapitel. 

Die  Eheschließung  und  Ehelösung. 

Nachdem  wir  in  der  voi'ausgehenden  Darstellung  die  Voi'be- 
reitungen  auf  den  wirklichen  iiheabschluß  kennen  gelernt  haben, 
wollen  wir  im  folgenden  die  Art  und  Weise  kennen  lei'nen,  wie 
die  Ehe  tatsäclilich  geschlossen  wurde,  und  die  r»auer  derselben 
in  Betracht  ziehen. 

§  1.    Die  Hochzeit. 

Wie  oben  erwähnt  wurde,  war  die  Abschließung  des  Ehe- 
bzw. Verlobungsvertrages  ziemlich  häufig  von  der  wirklichen  Ein- 
gehung der  Ehe.  der  Hochzeit,  verschieden. 

Mit  dem  Verlobmigsvertrage  galt  zwar  die  Ehe  als  rechtlich, 
aber  nicht  als  tatsächlich  geschlossen.  Die  wirkliche  Vermählungs- 
feier Fauil  häufig  erst  zu  einem  späteren  Termine  statt,  welcher 
oft;  wie  z.  B.  bei  Kinderverlobungen,  durch  die  BeschafTenheit  der 
Brautleute  oder  durch  das  Herkommen  und  endlich  durch  aus- 
drückliche Vereinbarung  näher  bestimmt  wurde.  Die  Eingehung  der 
Ehe  wurde  sclion  frühzeitig  mit  verschiedenen  Zeremonien  gefeiert, 
welclie  einerseits  den  Zweck  hatten,  die  Bedeutung  diesei-  Hand- 
lung vor  Augen  zu  führen,  andrerseits  dem  Ehebunde  eine  höhere 
Weihe  und  einen  festeren  Bestand  verleihen  sollten.  Mit  Recht 
bemerkt  P.  Wilutzkyi):  ,Man  war  in  den  ältesten  Zeiten  be- 
müht, augenfällig  durch  eine  Reihe  von  Zeremonien  die  Eingehung 
der  Ehe  zu  feiern,  um  sie  als  unerschütterliche  Grundlage  der 
Gesellschaft  zu  kennzeichnen.  Verhältnismäßig  späten  Zeiten  ge- 
hört die  aller  Symbole  entkleidete  Eheschließung  an,  welche  die 
rechtliche  Folge  lediglich  an  die  au.sgesprochene  Einwilligung 
der  Gattin  knüpft."  „Bei  vaterrechtlicher  Hausgenossenscliaft.  bei 
welcher  die  Braut  in   die  Familie  des  Mannes  übergeht",   sclu-eibt 


')  Vorgescliiclite   I  208.   210. 
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A.  H.  Post  '),  „.spielt  diese  Überführung  und  die  Aufnahme  in  die 
Familie  des  Mannes  hei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten  eine  große 
Rolle.  Zunächst  gehört  dahin  ein  feierlicher  Zug  vom  Hause  der 
Braut  zu  demjenigen  des  Bräutigams,  wobei  die  Braut  vom  Bräu- 
tigam abgeholt  wird.  Daran  schließt  sich  die  Aufnahme  der  Braut 
in  das  Haus  des  Bräutigams.  Dieselbe  stellt  sich  häutig  als  feier- 
liche Aufnahme  in  die  Sakralgemeinschaft  des  Hauses  des  Mannes 
dar.  Dabei  lindet  sich  namentlich  die  Entzündung  des  Herdfeuers 
und  das  gemeinsame  Essen  des  Opfermahles  oder  des  Opfer- 
kuchens. Bei  V^ölkern,  von  denen  der  Mangel  dei'  Jungfrauschaft 
als  ein  wesentlicher  Mangel  angesehen  wird,  so  daß  der  Bräutigam 
berechtigt  ist,  vom  Ehevertrage  zurückzutreten,  bildet  die  Kon- 
.statierung  der  .Jungfräulichkeit  oft  einen  wesentlichen  Teil  der 
Hochzeitszeremonien  und  wird  das  Zeichen  der  Jungfräulichkeit  in 
dieser  oder  jener  Gestalt  oft  zur  öffentlichen  Kunde  gebracht." 

Mit  dieser  Schilderung  der  Hochzeitszeremonien  bei  \7'ilkern 
mit  vaterrechtlicher  Organisafion  stinant  in  manchen  Punkten 
überein,  was  J.  Wellhausen  2)  von  der  Hochzeitsfeier  im  alten 
Arabien  berichtet.  Die  Hochzeit  fand  dort  sehr  oft  im  Hause  des 
Schwiegervaters  statt.  Für  feiner  hielt  man  es  ahei-,  wenn  die 
Hochzeit  in  der  Heimat  des  Bräutigams  gefeiert  wurde,  so  daß 
der  wirkliche  Eheabschluß  (die  Trauung)  von  der  Verlobung  nach 
Zeit  und  Ort  getreimt  war.  V^om  Abholen  der  Braut  aus  ihrem 
Vaterhause  unter  Entfaltung  von  Pomp  enthalten  die  arabischen 
Quellen  nichts.  Wohl  aber  berichten  sie,  daß  Vater  und  Mutter 
der  Braut  beim  Abschiede  gute  Batschläge  und  Verhaltungsregeln 
gaben  und  sie  segneten.  Nach  Ankunft  in  dei-  Heimat  des  Bräu- 
tigams wurde  für  das  junge  Paar  ein  eigenes  Zelt  errichtet  und 
ein  Festmahl  veranstaltet.  Die  Elie  entbehrte  nicht  der  religiösen 
Weihe.  Von  einer  Mitgift,  welche  die  Braut  erhielt,  schweigen 
die  Quellen. 

Auch  im  alten  Babylonien  war  die  Verheiratung,  wie  Br. 
Meißner-^)  auf  Grund  zweier  Urkunden  mitteilt,  von  Zeremonien 
begleitet,  deren  Sinn  indes  noch  unverständlich  ist.  Die  Braut 
erhielt  vom  Vaterhause  eine  Mitgift  (scheriktu),  wie  aus  C  H  J;  172. 


')  Grundriß  II  91.  94. 

-)  Nachrichten  von  der  königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen   1893,  242—44. 

■'')   Beiträge  zum   altbabylonischen   l'rivatroeht   14. 
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I7tl.  Is:!.  ISl-  1111(1  y.alilreiclieii  Di)latioii.svertnig'en  erljelll.  Diese 
war  Eigentiiiii  der  veiheirateteii  Tochter  und  siclierle  ihr  eine 
gewisse  Uiiabliängiglieit  im  Hause  ihres  Mannes.  Die  Mitgift 
konnte  sie  auf  iiu-e  Kinder  vererben;  wenn  keine  Kinder  vor- 
lianden  waren,  fiel  sie  ans  Vaterhaus  zurück.  Der  Mann  hatte 
von  der  Mitgift  blolä  die  Nutznielsung  (CH  !<  IG:}.  Ifi?.  I7äb). 
Die  Mitgift  bestand  in  Feld,  Hausgeräten,  Kleidungsstücken,  Geld 
und  Sklaven  ').  Die  Mitgift  konnte  entweder  sofort  oder  in  Raten 
ausbezalilt  werden.  Der  Mann  mußte  dieselbe  betreffs  Rückzali- 
Inng  dinglieh  sicherstellen  -'). 

Mit  diesen  Hochzeitsgebräuchen  weisen  die  bei  den  alten 
Hebräern  im  Laufe  der  Zeit  entstandenen  Eheschließungszere- 
inonien  nianclierlei  Berührungspunkte  auf.  Aus  der  Patriarchen- 
zeit erfahren  wir  über  die  P^eierlichkeiten,  welche  bei  der  Hochzeit 
üblich  waren,  sehr  wenig.  Bei  der  Heirat  Isaaks  mit  Rebekka 
berichtet  die  Bibel  nur:  „Und  Isaak  führte  sie  ins  Zelt  seiner 
Mutter  und  sie  ward  ihm  zum  Weibe"  (Gn  ^4,67).  Die  V'erehlichung 
Esaus  wird  ohne  weitere  Bemerkung  erwähnt.  Die  Hochzeit 
Jakobs  im  Hause  seines  Onkels  wurde  mit  einem  Gastmahle  ge- 
feiert (Gn  i'.),  -21).  Juda,  der  Sohn  Jakobs,  schloß  seine  Ehe,  in- 
soweit die  Bibel  davon  erzählt,  ohne  jede  weitei'e  Formalität.  Hier- 
aus darf  man  vielleicht  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Eheschließung 
auch  mit  der  Hauptfrau  —  bei  der  Nebenfrau  steht  dies  ohnedies 
kaum  in  Frage  —  von  dem  Vollzuge  derselben  nicht  getrennt 
war.  Häufig  mag  dieselbe  durch  Veranstaltung  einer  Mahlzeit 
gefeiert  worden  sein.  Dafür  sprechen  die  Analogien  bei  den 
verschiedeneu  Völkern,  welche  duich  den  biblischen  Bericht  be- 
stätigt werden.  Der  Aufwand,  der  für  ein  Hochzeitsmahl  ge- 
macht wurde,  war  nach  der  Wohlhabenheit  der  Familien  der 
Brautleute  zweifelsohne  .sehr  verschieden. 

Moses  traf  betrett's  des  Eheabschlusses  keine  besonderen  An- 
ordnungen. Aus  Dt  24,  1 — 4,  wo  für  den  Fall  der  Ehescheidung 
gefordert  wird,  daß  der  Gatte  eine  schriftliche  Urkunde  darüber 
ausfertige,  darf  man  vielleicht  folgern,  daß  die  ehelichen  Verbin- 
dungen auf  Grund  eines  schriftlichen  V'ertrages  geschlossen  wurden. 
Für  die  spätere  Zeit  wird  dies  durch  die  Bibel  und  außerbiblische 

')  Revue  biblique,  nouv.  serie  II  368f.,  Wiener  Zeitsolirift  XIX  384; 
L.  Freund,  Ehegüterrecht  38. 

■-■)   Keilinschriflliche   Bibliothek   IV   100.   220.   252  f.   270. 
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Quellen  bezeugt.  Tob  7.  IG  (LXX  13)  beißt  es:  .Und  .';ie  nabinen 
Papier  und  niacliten  eine  Heiratsverschreilning-."  Din-ch  den 
Pap.  G.  von  Elepbantine-Syene  kommen  wir  zur  Kenntni.-;  eines 
geschriebenen  Ehevertrages  aus  dem  fünften  voicliristliclien  .lahr- 
bundert. 

Auffallend  ist,  daß  im  niosai.schen  Gesetze,  weiches  sonst 
so  reich  an  kultischen  Bestinnnungen  ist,  jede  Bemerkung  fehlt, 
die  auf  den  religiösen  Cbai'akter  der  Ehe  hinweist.  Dies  liat 
öfters  zur  irrigen  Meinung  geführt,  daß  die  alten  Hebräer  die  Elie 
als  eine  rein  weltliche  Angelegenheit  betrachtet  wissen  wollten. 
Die.se  Anschauung  muß  als  irrig  angesehen  werden.  Denn  die 
Familie  galt  bei  den  alten  Völkern  häufig  als  Kultgenossenschaft. 
Daher  auch  die  Menge  der  Lokalgottheiten,  die  wir  im  alten 
Orient  allenthalben  finden.  Das  war  nun  aucli  l)ei  den  Hebräern 
der  Fall.  Der  Beweis  hierfür  ist  um  so  leichter,  als  es  ja  gerade 
religiö.se  Interessen  waren,  um  deren  willen  Abraham,  dem  Rufe 
Gottes  folgend,  nach  Kanaan  auswanderte.  Die  Familie  Abrahams 
bildete  in  der  neuen  Heimat  nicht  bloß  eine  nationale,  sondern 
noch  mehr  eine  religiöse  Einheit,  die  im  scharfen  Gegensatz  zum 
religiösen  Kulte  stand,  der  von  den  damaligen  Bewohnern  Kanaans 
geübt  wurde.  Bildete  abei'  die  Familie  Abrahams  eine  eigene 
Kultgenossenschaft,  woran,  nach  dem  Zwecke  seiner  Bei-ufung  und 
Auswanderung  nach  Kanaan  zu  urteilen,  nicht  zu  zweifeln  ist,  so 
war  die  Aufnahme  in  die  Familie  Abrahams  durch  Anheiratung 
oder  in  einer  anderen  Art,  ein  religiöser  Akt,  und  damit  ist  dei- 
religiöse  Charakter  der  Ehe  bereits  gegeben.  Hieizu  kommt  noch, 
daß  das  Gastmahl  bei  den  alten  Völkern  überhaupt,  insonder- 
heit aber  bei  den  Semiten,  sehr  oft  Kultzwecken  diente  und  reli- 
giöse Vorstellungen  zum  Ausdruck  brachte.  Daran  wird  nichts 
geändert,  wenn  das  Gastmahl  bisweilen  nicht  im  Hause  des  Bräu- 
tigams, sondern  in  dem  des  Schw'iegervalei's  abgehalten  wurde 
(Gn  29,  22;  Rieht  14,  10;  Tob  8,  19  [Vulg.  2'.)]).  Im  talmudischen 
Zeitalter  wurde  am  Schlüsse  des  Gastmahles  über  die  Brautleute 
ein  Segen  gesprochen,  eine  Sitte,  die  bereits  im  Buche  Tob  7,  11 
(Vulg.  15)  erwähnt  wird. 

Im  Laufe  der  Zeit  haben  die  Hochzeitsfeierlichkeiten  eine 
weitere  Ausbildung  erhalten.  Die  Zeitpunkte  der  Entwicklung 
genauer  zu  bestimmen,  ist  nicht  möglich.  Rieht  14,  1 1  wird  er- 
zählt, daß  Samson  auf  dem  Wege  zu  seiner  Braut  im  Philistei;- 
land  von  :^0  .lünglingen  begleitet  wurde. 
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1  Makk  9,  :]7.::l'.»  wird  berichtet,  daß  der  Bn'luligani  die  Braut 
vom  Hause  des  Vaters  oder  des  Mundwaltes,  unter  dem  sie  stand, 
aliholte,  wobei  er  von  Musiker-n  und  Paukensciilägern,  Freunden 
und  Verwandten  begleitet   war. 

Wie  in  Babylonien  war  auch  im  alten  Israel  eine  Mitgift 
nbliili.  Rebekka  bekam  ihre  Aiiiuie  und  Mägde  in  die  Eiie 
mit  (Gn  34,  59.  (il).  Lea  und  Rachel  erhielten  je  eine  Magd 
(Gn  29,  24.  29).  Moses  hat  in  bezug  auf  dieses  Herkommen  keine 
Änderung  getroffen.  Aus  Jos  15,  18  f.  und  Rieht  1,  14  f.  i.st  zu  er- 
sehen, daß  das  alte  Herkommen  fortbestand.  Tob  8,  21  (Vulg.  24) 
und  10,  10  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dafä  Raguel  die  Hälfte 
seines  Vermögens  seinem  Schwiegersolme  Tobias  übergab  und  die 
andere  Hälfte  ihm  für  den  Todesfall  verscin'ieb.  Dürfte  man  hiei- 
auch  einwenden,  daß  es  sich  um  die  Heirat  einer  Erbtochter 
handelte,  so  ist  diesem  Einwände  gegenüber  zu  betonen,  daß  Raguel 
schon  bei  der  Eheschließung  die  Hälfte  seines  Vermögens  dem 
jüngeren  Tobias  übei'gab. 

Nach  dem  Pap.  G  von  Elephantine-Syene  erhält  die  Tochter 
eines  jüdischen  Kolonisten  zwölf  Sekel  Silber,  drei  Kleidungsstücke, 
zwei  Tassen  und  eine  Schüssel  aus  Bronze  als  Heiratsausstattung. 

Der  Sirazide  sah  sich  veranlaßt,  vor  einer  Heirat  aus  Rück- 
siclil  auf  das  Vermögen  der  Frau  zu  warnen  (Ekkli  25,  21  b). 

Auch  Ausländerinnen  brachten,  wenn  sie  in  Israel  einheira- 
teten, eine 'Mitgift  mit  (1  Rg  9,  16  f.).  Für  die  spätere  Zeit  wird 
dies  durch  den  Talmud  bezeugt '). 

Als  einzige  Stütze  gegen  die  Anschauung,  daß  in  Israel  eine 
Mitgift  von  altersher  üblich  war,  könnte  vielleicht  Nm  27.  S  be- 
trachtet werden.  Nach  der  zitierten  Stelle  waren  die  Töchter 
vom  Erbrecht  an  unbeweglichen  Gütern  ausgeschlossen.  Hieraus 
folgt  nicht  das  Geringste  gegen  die  von  uns  vertretene  Anschau- 
ung, denn  wir  haben  ja  nicht  behauptet,  daß  unbewegliche  Güter 
als  Mitgift  gegeben  wurden,  sondern  nur,  daß  eine  solche  gegeben 
wurde.  Auf  das  Erbrecht  der  Töchter  werden  wir  später  noch 
zu  sprechen  kommen. 

§  2.    Die  Ehescheidung. 

Die  Auflösung  des  Ehebandes,  dii'  sogenannte  Ehescheidung, 
ist  eine  weitverbreitete   Sitte  von   altersher  gewesen.     Doch  wäre 

')  L.  Freiind,  Ehegüterrecht  39. 
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es  ein  Irrtum,  derselben  schlechthin  Allgemeinheit  zuzuerkennen. 
Denn  wir  finden  bereits  bei  wilden  Völkern,  wie  E.  Wester- 
marck  ')  behauptet,  die  Anschauung,  daß  die  Ehe  unaiil'lö.sbar 
sei.  Auch  A.  H.  Post-)  berichtet,  daß  die  Ehe  bei  verhältni.s- 
mäßig  wenig  kultivierten  Völkern  als  auflösbai-  gegolten  hat. 
Bei  geschlechterrechtlicher  Organisation  ist  zwar  die  Ehe  mei- 
stens auflösbar,  indes  begegnen  uns  auch  Völker,  welche  an 
deren  Unauf'lösliclikeit  festhalten.  Die  Formalitäten  der  Eheschei- 
dung und  die  Gründe  hierfür  weichen  bei  den  verschiedenen 
Völkern  ziemlich  voneinander  al).  Eine  sehr  oft  vorkommende 
Form  der  Ehescheidung  ist  der  .Scheidebrief.  Unter  den  Ehe- 
.scheidungsgiiinden  begegnet  uns  am  häufigsten  die  Unfruchtbar- 
keit der  Frau. 

Bei  den  alten  Arabern  hatte  das  Ehescheidungsrecht  nur  der 
Mann.  Die  Ehescheidungsgründe  waren  bisweilen  ganz  gering- 
fügigei"  Natur.  Eine  Einschränkung  der  Ehescheidung  bedeutete 
es  wohl,  wenn  der  Maiui  in  diesem  Falle  das  Brautgeld  fahren 
lassen  mußte ''). 

Wie  im  alten  Arabien,  so  wai'  auch  in  Babel  die  Ehe.schei- 
dung  anerkanntes  Recht.  Dies  erhellt  klar  und  deutlich  aus  C  H 
und  den  gleichzeitigen  Rechtsurkunden.  Doch  fehlte  es  nicht  an 
gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  den  Unfug  einzudämmen  trach- 
teten. Nach  CH  §  137  durfte  der  Mann  seine  vollbürtige  Gattin 
sowohl  als  seine  Nebenfrau  entlassen  und  zwar  selbst  "dann,  wenn 
sie  ihm  Kinder  geboren  hatten.  .Aliein  er  mußte  in  diesem  Falle 
der  Frau  (gemeint  ist  wohl  die  vollbürtige)  ihre  Mitgift  heraus- 
zahlen und  ihr  soviel  Nutzung  an  Feld,  Garten  und  Habe  ein- 
räumen, als  sie  zur  Erziehung  der  Kinder,  die  auf  ihre  Seite 
gingen,  bedurfte.  Wenn  der  Mann  starb,  eriite  sie  einen  Sohnes- 
teil und  konnte  heiiaten,  wenn  sie  wollte. 

War  die  Frau  kinderlos,  so  hatte  der  Mann  die  Pflicht,  lin- 
den Mahlschatz  und  das  Geschenk,  welches  sie  aus  dem  Vater- 
hause mitgebracht  hatte,  herauszuzahlen  (CH  §  138).  Wenn  sie 
keinen  Mahlschatz  erhalten  hatte,  so  hatte  sie  ein  Anrecht  auf 
eine  Entlassungsgabe.    Nach  CH  §  139  und  den  Urkunden,  welche 


')  Geschichte  der  nionsohlichen  Ehe  519. 
')  Studien  251;   Ethnologische  Jurisprudenz  I  52;  II  110. 
-)  J.  Wellliausen,    Nachrichten  von   der  Icöniglichen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen   1893,  419. 
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M.  Sclioiri)  und  Hr.  Meißner-)  mitteilen,  scii\viuil<te  diese  Ali- 
findungssuninie  zwischen   1   Mine  und  10  Sekeln. 

Diese  Bestimmungen  haben  sich  durch  viele  .Falirhunderfe 
hindurch  erhalten,  denn  wir  finden  in  Urlcunden  aus  der  neu- 
l)al)ylonischen  Zeit  dieselben  Normen''). 

Wenn  der  Mann,  welcher  seine  Frau  verstieß,  ein  Freige- 
lassener war,  so  hatte  er  nach  Cod.  Hamm.  §  140  Yj  Mine  als 
Abfindungssumme  zu  zahlen.  Er  war  abei'  iiiervon  frei,  wenn 
die  Frau  durch  ungeordnetes  Verhalten  den  Anlaß  zur  Verstoßung 
herbeigeführt  hatte  (GH  §  141). 

Das  Recht  der  Ehescheidung  hatte  in  Babel  niclit  nui'  der 
Mami,  sondern  auch  das  Weib.  Allein  es  mußte  wichtige  Gründe 
dafür  haben.  Als  solche  werden  im  GH  folgende  angeführt: 
falsche  Anklage  wegen  Verletzung  der  ehelichen  Treue  (§  lol), 
böswilliges  Verlas-sen  von  seifen  des  Mannes  (g  136),  grobe  Ver- 
nachlässigung (§  142).  In  diesen  Fällen  durfte  aber  das  Weib 
nicht  ohne  weiteres  zur  Auflösung  der  Ehe  schreiten,  sondern  es 
mußte  die  Angelegenheit  vor  den  Richtern  zur  Verhandlung  bringen. 
Erwiesen  sich  seine  Aussagen  als  unrichtig,  so  hatte  es  sein  Unter- 
fangen mit  dem  Tode  zu  büßen.  Die  Art  der  Todesstrafe  wird 
nacli  G  H  und  den  uns  bekannten  Verträgen  m'cht  gleichmäßig 
bestinmit.  GH  §  143  setzt  hierfür  die  Ertränkung  fest,  während 
nach  den  Urkunden  von  M.  Schorr ')  und  Br.  Meißner^)  die 
Frau  mit  dem  Erwürgungs-  (?)  bzw.  Ertränkungstode  oder  dem 
Herabwerfen  vom  Turme  zu  bestrafen  war. 

Eine  zeitweilige  Scheidung  ward  dem  Weibe  gestattet,  wenn 
der  Mann  in  Kriegsgefangenschaft  geriet  und  die  Frau  in  seinem 
Hause  Mangel  litt  (GH  §  134.  135).  Wenn  aber  der  Mann  wieder- 
um heiuikehite  und  die  eheliche  GemeinschafI  mit  ihr  fortsetzen 
wollte,  so  mußte  sie  zum  früheren  Manne  sellist  dann  zurückkehren, 
wenn  sie  dem   zweiten  Manne  Kinder  geboren    hatte  (GH  i;  135). 

Was  die  Formalitäten  der  Ehescheidung  anlangt,  so  waren 
diese  für  das  Weib  umständlicher  als  für  den  Mann  insofern,  als 
bei  letzterem  keine  gerichtliche  Intervention  zui'  Beffutaclituri"  der 


')  Rechtsurkunden  14.  177. 
')  Der  Alte  Orient  VII  (190.5)  1.   Hefl  23. 

')   Keilinsohnftliclie  Bibliothek  IVlS.jf.;   Aus  dem  babylonisehen  Rechts- 
leben  I  7;   IV    12. 

')  Rechtsurkunden  177. 

■■)  Der  Alte  Orient  VII  (1905)   1.  Heft  2:!. 

11* 


164  V.  Kap.    Die  Eheschliefiiing  und   Elielösung. 

Gründe  gefordert  wui-de;  es  jjenügte  vielmehr,  daß  er  den  Sc-lieide- 
brief  schrieb  und  denselben  mit  seinem  Siegel  versah  i). 

Die  Hebräer  hatten  beim  Eintritte  in  die  Geschichte  bereits 
die  Ehescheidung.  Die  Bibel  berichtet  zwar  aus  der  Patriarchen- 
zeit icein  Beispiel  einer  Ehelösung,  aber  die  Art  und  Weise,  wie 
dieser  Gegenstand  in  Dt  24,  1  —  4  behandelt  wird,  machen  es 
wahrscheinlich,  daß  es  sich  um  eine  ererbte  Sitte  handelte.  Das 
Dt  räumt  nur  dem  Hanne  das  Recht  ein,  das  Weib  zu  entlassen. 
Die  Ehescheidung  hatte  aber  erst  Rechtskraft,  wenn  das  Weib 
den  Scheidebrief  hekonunen  und  mit  demselben  das  Haus  seines 
Eliegatten  verlassen  hatte. 

Die  Gründe,  um  derentwillen  der  Mann  sein  Weib  verstoßen 
durfte,  lassen  sich  nach  Dt  ii,  1  nicht  nälier  angeben,  denn  der 
Ausdruck  „etwas  Häßliches"  ist  zu  vieMeutig.  Indes  wird  hier- 
durch die  Tatsache,  daß  die  Ehe  bei  den  Hebräern  auflösbar 
war,  niciit  in  Frage  gestellt.  Das  Scheidungsrecht  des  Mannes 
wurde  aber  durch  das  Gesetz  eingeschränkt.  Nach  Dt  -l-I,  13—19 
wird  das  Recht  auf  Scheidung  dem  Manne  genommen,  der  seine 
ihm  angetraute  Gattin  fälschlich  beschuldigte,  daß  er  sie  nicht 
als  Jungfrau  befunden  habe.  Dt  23,  :28  f.  wird  dieses  Recht  jenem 
versagt,  der  eine  Jungfrau,  die  nicht  verlobt  war,  vergewaltigt 
hatte.  Weitere  Beschränkungen  des  Scheidungsrechtes  enthält  das 
mosaische  Gesetz  nicht.  Über  Ehescheidungen  erfahren  wir  aus 
der  Bibel  nicht  viel.  Erst  die  Propheten  Michäas  ("2,  9)  und 
Malachias  (2,  14)  klagen  in  beweglichen  Worten  über  die  Über- 
handnähme der  Ehelösungen.  Ein  eigenartiger  Fall  von  Eheschei- 
dung wird  1  Sm  25,  44  berichtet.  Saul.  der  erste  König  Israels, 
gab  seine  Tochter  Michal  Phalli,  dem  Soiine  des  Lais,  zum  Weibe, 
obwohl  er  sie  früher  an  Davici  verheiratet  hatte.  Ein  solches  Vor- 
gehen scheint  weiier  im  Gesetze  noch  im  Herkommen  begründet 
gewesen  zu  sein.  Daher  nahm  David,  als  er  nach  dem  Tode 
Sauls  zur  Regierung  gelangt  wai',  seine  Frau  wieder  zu  sich 
(2  Sm  3,  14  —  16).  Das  Recht,  die  Ehe  aufzulösen,  kam,  soweit 
aus  der  Bibel  ein  Schluß  zulässig  ist,  nur  dem  Manne  zu. 

Wenn  Rieht  19,2  erzählt  wird,  daß  einem  Manne,  welcher 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  wohnte,  sein  Weib  davongelaufen  sei, 
so  darf  dieser  einzelne  Fall  nicht  dahingedeutet  werden,  daß  die 
Frau  das  Scheidungsreclit  hatte.     Eine  solche  Handlungsweise  der 


')   Br.  Meißner,  Beiträge  14. 
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Frau  .stand  im  W'idurspniclie  mit  dem  Gesetze  und  llerkummeii,  und 
deslialb  hat  jener  Mann  seine  Frau  auch  wiederum  geholt.  Schwerer 
ins  Gewicht  fällt  die  Mitteilung  auf  dem  Papyrus  G.  von  Elephan- 
tine-Syene  aus  dem  füniten  vorchristlichen  Jahrhundert,  auf  wel- 
chem bei  den  Ehestipulationen  geradezu  der  Fall  vorgesehen  wird, 
daß  die  Ehescheidung  von  Seite  der  Frau  erfolgt.  Allein  die  Ehe 
jener  Hebräerin  war  eine  Mischehe  mit  einem  Ägypter,  ferner  ist 
es  zweifelhaft,  ob  die  Mischbevölkerung  von  Elephantine  durch- 
gängig an  die  Bestimmungen  der  Thora  sich  hielt,  und  wenn  auch 
dies  feststände,  so  bliebe  es  immer  noch  dahingestellt,  ob  dieser 
einzelne  Fall  als  typisch  für  die  allgemeine  Sitte  im  Mutterlande 
zu  betrachten  wäre.  Wir  glauben  daher,  daß  dieser  Ehescheidungs- 
fall nicht  zu  Gunsten  eines  Scheidungsrechtes  der  Frau  gedeutet 
wei'den  darf.  Diese  Auffassung  erscheint  uns  um  so  mehr  be- 
gründet zu  sein,  da  zur  Zeit  des  Ben  Sira  es  noch  als  allgemein 
anerkannte  Sitte  galt,  daß  dem  Manne  allein  und  ausschließlich 
das  Scheidungsrecht  zustehe.  Ekkli  Sir  7,26  (Vulg.  7,28);  25.26 
(Vulg.  2.3,36);  42,9.  Flavius  Josephus ')  bezeichnete  es  noch 
als  eine  fremde  Unsitte,  daß  Salome,  die  Tochter  des  Herodes, 
ihrem  Manne  Kostobarus  den  Scheidebrief  geschickt  habe.  Das 
Scheidungsrecht  war  bei  den  Hebräern  demnach  ein  Recht  des 
Mannes  und  blieb  es  bis  zur  Zeit  Christi.  Was  die  Formalitäten 
anbelangt,  so  hatte  der  Mann  in  biblischer  Zeit,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  einen  Scheidebrief  zu  verfassen  und  ihn  der  Frau 
einzuhändigen.  Es  liegt  wohl  nahe,  anzunehmen,  daß  derselbe 
mit  den  Merkmalen  versehen  wurde,  welche  dessen  Echtheit 
bekundeten,  um  lockeren  Frauen  die  Versuchung,  einen  solchen 
zu  fälschen,  zu  nehmen. 


VI.  Kapitel. 

Die  rechtlichen  Beziehungen   der  Familien- 
angehörigen 

Um  die  rechtlichen  Beziehungen  der  Faiiiiliemiiitglieder  dar- 
zustellen, müssen  wir  zuerst  bestimmen,  wer  zur  Familie  gehörte. 
Wir  haben  früher  gezeigt,  daß  der  Begriff  ..Familie"  hinsichtlich 
seines  Umfanges  im  Sprachgebrauche  stark  wechselt.    Wir  nahmen 
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oben,  wo  es  sicli  um  die  Fi-aye  der  Eiitslehung  der  Soiiderrainilie 
liandelle,  aus  leiclit  begreiflichen  Gründen  dieses  Wort  in  seiner 
engsten  Fassung  als  die  Gemeinschaft  von  Eltern  und  Kindern. 
Hier,  wo  wir  beabsichtigen,  die  gegenseitige  Stellung  der  Familien- 
mitglieder bei  den  Hebräern  zu  behandeln,  werden  wir  daher 
Familie  in  dem  Umfange  nehmen,  in  welchem  sie  uns  nach  den 
Mitteihmgen  und  Andeutungen  der  Bibel  entgegentritt.  Nach  dei 
Bibel  steht  bei  den  Hebräern,  wenigstens  in  der  ältesten  geschicht- 
lichen Zeit,  die  sogenannte  Patriarchalfamilie  im  Vordergrund,  wo- 
mit nicht  gesagt  sein  soll,  daß  die  Sonderfamilie  fehlte.  Im 
Gegenteil,  die  letztere  bildete  den  Grundstock,  den  Kern  der 
ersteren.  Zur  Patriarchalfamilie  gehörten  nicht  bloß  die  Kinder, 
sondern  auch  die  Knechte  und  Mägde  bzw.  die  Sklaven  und 
Sklavinnen.  Wir  werden  uns  daher  im  folgenden  beschäftigen 
mit  den  rechtlichen  Verhältnissen  zwischen  Mann  und  Weib,  Eltern 
rmd  Kindern.  Herren  und  Knechten  bzw.  Sklaven. 

§  1.    Das  Verhältnis  zwischen   Mann   und  Weib. 

Das  Verhältnis  rles  Mannes  zum  Weibe  hängt  mit  derFamilien- 
organisalion  aufs  engste  zusammen.  Es  ist  jedoch  ein  oft  wieder- 
kehrender Irrtum,  daß  bei  mutterrechtlicher  Familienorganisation 
im  allgemeinen  das  Los  der  Weiber  ein  besseres  war,  als  zur 
Zeit  des  Vaterrechts.  Der  Nachweis  hierfür  braucht  uns  hier 
nicht  zu  beschäftigen.  Denn  wir  haben  oben  nachgewiesen,  daß 
eine  Mutterrechtsperiode  bei  den  Hebräern  nicht  zu  jenen  Hypo- 
thesen gehört,  welche  eine  ernste  Beachtung  verdienen.  Beim 
Eintritte  der  Hebräer  in  die  Geschichte  gilt  bei  ihnen  das  strenge 
Vaterrecht,  und  daher  haben  wir  die  Lage  der  Frauen  bei  gelten- 
dem Vaterrecht  ins  Auge  zu  fassen. 

Bei  vaterrechtlicher  Hausgeno-ssenschaft,  schreibt  A.  [I.  Post^), 
ge;ät  die  Frau,  wenn  sie  aus  ihrer  Familie  ausscheidet  und  in 
die  Familie  des  Mannes  übergeht,  oft  in  eine  sklavenartige  Stellung 
zum  Ehemanne.  Wo  die  Familie  der  Frau  an  dieselbe  Rechte 
behält,  ist  die  Stellung  der  Frau  eine  günsligere.  und  wo  die 
vaterrechtliche  Hausgenossenschaft  in  die  Elternfamilie  übergeht, 
steigt  die  Frau  durch  viele  Mittelstufen  bis  zur  fast  gleichberech- 
tigten Lebensgefährtin  des  Mannes  empor. 

')  GruiKlriß  II   10'? f. 
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„Der  Patiiaich,"  bemerkt  Tli.  Aclielis  '),  „hat  die  schranken- 
lose Macht  über  Leben  und  Tod  der  Seinen,  das  Verkaufs-  und 
Verptandungsrecht  und  endlich  die  Befugnis  der  Verlobung."  Der 
genannte  Autor  selbst  schwächt  aber  seine  fi'ühere  Behauptung 
ab,  wenn  er  später  hinzufügt:  „Sobald  die  vaterrechtliche  Orga- 
nisation platzgreift,  folgt  regelmäßig  die  Frau  dem  Manne  in  seine 
Familie,  wo  dann  ihre  Stellung,  je  nach  dem  Stande  der  Gesit- 
tung überhaupt,  bald  eine  sklavenaitig  unterwürfige  bald  eine 
freiere  ist." 

Bevor  wir  nun  zur  Darstellung  der  Lage  der  Frauen  bei 
den  Hebräern  übergehen,  wollen  wir  einen  Blick  auf  deren  Stellung 
bei  den  alten  Arabern  und  den  Babyloniern  werfen. 

J.  Wellhausen'-)  schreibt  über  die  Verhältnisse  bei  den 
Arabern  folgendes:  „In  der  Zeit,  aufweiche  unsere  ältesten  Quellen 
zurückreichen,  herrscht  die  Patrarchie  (sonst  Patriarchat  genannt). 
Die  Sitte  ist  durchaus,  daß  die  Frau  in  die  Familie  des  Mannes 
übersiedelt  und  ihm  Untertan  ist.  Der  Mann  ist  der  Ba'al,  d.  h. 
der  Herr  der  Frau.  Sie  ist  sein  Besitz.  Als  wertvoller  Besitz  wird 
die  Frau  schon  in  alter  Zeit  sorgsam  gehütet,  wenngleich  sie  noch 
nicht  so  abgesperrt  wird  wie  im  Islam.  Mit  der  Hut  überninmit 
der  Mann  aber  auch  den  Schutz  der  Frau  gegen  jede  feindliche 
Berührung  von  außen.  Die  Frauen  sind  das  Heiligtum,  wer  sie 
antastet,  wer  die  Zelthülle  über  ihnen  zerreißt,  begeht  den  äußersten 
Frevel,  fügt  die  schlimmste  Beleidigung  zu.  Ehebruch  wird  nicht 
leicht  genommen,  öfters  sogar  blutig  gerächt.  Der  Mann  allein 
hat  das  Scheidungsrecht,  muß  jedoch  sein  Brautgeld  fahren  lassen. 
Wenn  aber  die  Verwandten  der  Frau  die  Scheidung  wünschen 
und  betreiben,  so  geben  sie  das  Brautgeld  dem  Manne  zurück. 
Allein  uneingeschränkt  ist  die  Gewalt  des  Mannes  über  die  Frau 
nicht.  Er  darf  sie  nicht  verkaufen.  Sie  ist  durch  die  Ehe  nicht 
Sklavin,  sondern  bleibt  frei,  d.  h.  geschlechtsangehörig.  Wohl 
aber  konnte  die  Frau  vererbt  werden  und  dies  sogar  an  ihre 
Stiefsöhne.  Bei  Exogamie  wurde  sie  aber  häufig  von  ihren  Ver- 
wandten abgeholt,  da  sich  die  Agnaten  und  Affinen  nicht  um  sie 
kümmerten."  Aus  dieser  Darstellung  ist  zu  ersehen,  daß  die  Frau 
bei  den  alten  Arabern  eine  ziemlich  untergeordnete  Stellung  ihrem 
Manne  gegenüber  einnahm;  doch  war  ihre  Lage  immer  noch  von 


')  Moderne  Völkerkunde  427.  429. 

-)  Nachrichten  von  der  königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen  1893,  446f.  449.  455. 
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der  einer  Sklavin  und  Ware  ver.schieden.  Indes  war  ila>  soeln'ü 
gescliilderte  Verhältnis  durcliaus  nicht  allgemein,  auch  im  Heiden- 
tum nicht.  D.enn  der  nämliche  Forscher  ^)  teilt  noch  mit,  daß  die 
Frauen  oft  eine  viel  würdigere  Stellung  behaupteten.  Es  gab, 
worauf  wir  bereits  oben  hingewiesen  haben,  schon  vor  Mohammed 
eine  Ehe  ohne  Vali  und  Mahr,  die  durchaus  eine  ehrbare  und  edle 
Privatehe  wai',  aber  das  Gegenteil  der  gewöhnlich  patriarchischen. 
In  dieser  Ehe  stand  die  Frau  nicht  unter  der  Gew^ait  des  Mannes, 
sondern  hatte  die  freie  Verfügung  über  sich  selbst.  Sie  verlobte 
sich  unter  Bedingungen,  die  sie  selbst  zu  stellen  hatte.  Sie  hatte 
auch  das  Recht,  sich  scheiden  zu  lassen.  Die  vereinzelten  Bei- 
spiele hierfür  sind  zwar  nicht  ganz  gleichartig  und  können  auch 
nicht  ausnahmslos  auf  Geschichtlichkeit  Anspruch  erheben,  aber  sie 
genügen,  um  das  Vorkommen  der  Sitte  zu  erweisen.  Sie  besaßen 
auch  Vermögen  und  Erbrecht.  Ein  gewisser  Tarafa  tadelt  es,  daß, 
wie  es  scheint,  seiner  Mutter  ihr  Erbe  vorenthalten  wird.  In  einer 
anderen  Quelle  ist  vom  Eri)e  der  Frau  die  Rede,  welches  sie  dem 
Manne  zubringt,  aber  nach  seinem  Tode  zurückerhält.  Daß  Frauen 
mit  eigenem  Veiinögen  in  der  Lage  waren,  sich  dem  Manne  gegen- 
über in  eine  unabhängige  Position  zu  setzen,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  zumal,  da  es  in  Arabien  kein  Gesetz  gab,  sondern  alles 
durch  Privatvertrag  geregelt  werden  konnte.  Mit  dieser  Darstel- 
lung Wellhausens  stimmt  überein,  was  A.  Kremer -)  über  die 
soziale  Stellung  der  Frau  unter  den  Ghalifen  und  in  der  voraus- 
gehenden Zeit  berichtet.  Er  bemerkt  iiierüber  folgendes:  ,Den 
Frauen  war  die  freieste  Selbstbestimmung  und  die  Wahl  des  Gatten 
gestattet.  Der  Verkehr  der  Frauen  mit  den  Männern  war  durch- 
aus nicht  behindert.  In  der  ärmlichen  Hütte  des  Bauern,  im 
Zelte  des  Wüstenbewohners  sowie  in  der  bescheidenen  Häuslich- 
keit des  Kleinbürgers  oder  Handwerkers  übte  die  Frau  eine  noch 
größere  Gewalt  aus  als  im  Palaste  des  Reichen,  wo  der  Hausherr 
die  Ungunst  der  Einen  leicht  in  den  Armen  der  Anderen  vergessen 
konnte.  Für  jene  war  die  Frau  die  Herrin  des  Hauses,  die  unbe- 
schränkte Gebieterin  im  Kreise  dei-  Familie.  Die  Frau  zu  ver- 
letzen oder  gar  zu  töten,  galt  als  die  schmachvollste,  ehrloseste 
Tat.  So  war  denn  die  soziale  Stellung  der  Frau  im  Anbeginn 
des  Islams  eine  durchaus  w'ürdige,  selbständige  und  hochgeachtete, 
ja  es  herrschte  durch  einige  Zeit  eine  ritterliche  Verehrung  gegen 


Xachrieliten  465 f.  467.  ')   Kultiirgescliichte  II    100  —  104. 


§    I.    Das  ViM-liältnis  zwisclicn    Mann   iiiul   Weih.  169 

(las  weibliclie  Geschleclit.  man  besaiiy  die  Frauen  in  liebe^lüiienden 
(iedicliten  und  veiklärte  ilu-  Bild  mit  dem  Zauber  der  I-'oesie. 
Das  zweifelhafte  Verdienst,  zuerst  die  hohe  Stellung  des  Weibes 
angegritren  und  herabgedrückt  zu  haben,  gebührt  in  erster  Linie 
den  griesgrämigen  und  fanatischen  Theologen  des  Islams.  Es  ist 
also  sehr  gewagt,  aus  dem  jetzigen  Zustande  auf  frühere  S,chlüsse 
zu  ziehen.  Man  vergilat  zu  leicht  den  unheilvollen  Eitdluß,  den 
der  Islam  auf  Frauenehre  und  -Würde  genommen  hat."  Man  mag 
nun  immei'hin  die  etwas  optimistisch  angehauchte  Darstellung  des 
letzleren  Gewährsmannes  einschi'änken  und  der  zweiten  Ehegattung, 
von  der  J.  Wellhausen  spricht,  ein  örtlich  und  zeitlich  engbe- 
grenztes Geltungsgebiet  einräumen,  trotz  alledem  bleibt  aufrecht: 
blo&e  Ware,  Sklavin  schlechthin,  war  die  Frau  im  alten  Arabien 
nicht.  Ob  sie  das  jemals  war,  hierüber  erlauben  die  ältesten  er- 
reichbaren Quellen  keine  Schlußfolgerung,  welche  vor  dem  Forum 
der  exakten  Forschung  Anspruch  auf  Beachtimg  hat. 

Über  die  Lage  der  Frauen  im  alten  F^abylonien  sind  wir 
durch  die  .'Auffindung  des  Codex  Hanuuurapis  sowie  die  zahlreichen 
Vertragsui-kiuiden  ziendich  gut  unterrichtet  und  zwar  schon  be- 
treffs der  Zeit,  in  welche  die  Auswanderung  Abrahams  hineinfällt. 
Da  wir  vieles,  was  hierher  gehört,  schon  früher  bei  der  Kaufehe 
und  Brautw'erbung  behandelt  haben,  so  können  wir  uns  jetzt 
teilweise  mit  einer  kurzen  Zusammenfassung  begnügen.  Wir  wollen 
zuerst  jene  Momente  hervorheben,  welche  die  Lage  der  Frau  als 
sehr  düster  erscheinen  lassen.  Hierbei  werden  wir  Gelegenheit 
haben,  auf  Einzelheiten  hinzuweisen,  welche  das  düstere  Bild 
etwas  zu  verkläi'en  geeignet  sind.  Dann  wollen  wir  die  Lichtseiten 
in  der  Lage  der  Frauen  aufzeigen,  um  zu  einem  abschließenden 
Urteil  zu  gelangen. 

An  erster  Stelle  sei  hervorgehoben,  daß  die  Mädchen  keine 
Wahlfreiheit  besaßen.  Dieses  Recht  wurde  bei  der  Wiedervereh- 
lichung  zugestanden  (Cod.  Hamm.  §  187.  17:2  b),  aber  dort  vielleicht 
auch  nur  dann,  wenn  kein  Mundwalt  der  Braut  mehr  vorhanden 
war.  Ein  abnormer  Fall,  in  welchem  ein  Mädchen  die  Wahl- 
frrihcit  erhält,  scheint  im  CH  §  156  vorzuliegen,  welcher  lautet: 
„Wenn  jemand  seinem  Sohne  ein  Mädchen  freit,  sein  Sohn  sie 
nicht  erkennt,  wenn  dann  jener  in  ihrem  Schöße  schläft,  so  soll 
er  ihr  ^j.,  Mine  Silber  zalden  und  alles,  was  sie  aus  ihrem  Vater- 
hause mitgebracht  hat,  ihr  zurückerstatten.  Der  Mann  ihres 
Herzens   kann    sie   heiraten."     Es   ist   nun    klär,    daß    der  Mangel 
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der  freien  Walil  von  seilen  der  Mädclien  kein  günstiges  Vorzeichen 
für  die  Stellung  der  Frau  dem  Manne  gegenüber  ist. 

Ein  anderes  Anzeichen  der  gedrflclcten  Lage  der  Fi'au  ist 
die  Vielweiberei.  Wir  dürfen  es  dahingesteiil  sein  lassen,  ob  der 
Vertrag,  den  Br.  Meißner ')  mitteilt,  die  Che  mit  zwei  vollbürtigen 
Frauen  betrifft  oder  nicht:  sicher  ist,  daß  neben  der  Ehe  mit  der 
Haupt-  oder  Oberfrau  das  Kebsenwesen  stark  herrschte,  was  an 
sich  und  in  seinen  Folgeerscheinungen  die  Stelkmg  der  Frau  in 
keinem  günstigen  Lichte  zeigt. 

Der  Mann  besaß  ferner  das  Scheidungsrecht  in  viel  au.sge- 
dehnterem  Maße  und  in  bedeutend  unabhängigerer  Weise  als  die 
Frau.  Doch  ganz  unbeschränkt  war  dasselbe  nicht.  Nach  C  H 
!:;  148  war  es  dem  Manne  verboten,  seine  Frau  wegen  Krankheit 
zu  entlassen,  und  es  wurde  ihm  zur  Pflicht  gemacht,  für  ihren 
Unterhalt,  so  lange  sie  lebte,  zu  sorgen.  Der  Mann  hatte  ferner 
das  Recht,  seine  Frau  in  Schuldhatl  zu  geben  (CH  g  117),  sie, 
wie  aus  einem  Vertrag,  den  Br.  Meißner-)  zur  Kenntnis  bringt, 
erhellt,  wegen  Zanksucht  zu  verkaufen  und  wegen  des  Versuches, 
die  Ehegemeinschaft  aufzuheben,  dem  Tode  zu  überliefern  (Cod. 
Hamm.  §  143).  Betreffs  des  Verkaufsrechtes  der  Frau  ist  jedoch 
zu  bemerken,  daß  die  betreffende  Urkunde  nicht  vollständig  er- 
halten ist.  Wir  kennen  demnach  die  genaueren  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  Verkaufsakt  vollzog,  nicht,  noch  sind  wir 
über  die  Einschränkungen,  denen  das  Verkaufsrecht  unterlag, 
unterrichtet.  Ferner  muß  betont  werden,  daß  beim  Verkaufsrecht 
sowie  bei  der  Entscheidung  über  Leben  und  Tod  nicht  so  sehr 
die  privatrechtliche  Stellung  des  Mannes  zur  Frau  in  Betracht  zu 
ziehen  ist,  sondern  vielmehr  der  öffentlichrechtliche  Charakter 
des  Mannes  als  Trägers  der  Justizgewalt.  Wir  haben  in  diesem 
Verfügungsrecht  des  Mannes  über  seine  Frau  nicht  so  sehr 
die  (jewalt  des  Mannes  über  sein  Weib,  als  vielmehr  die  Aus- 
übung der  richterlichen  Gewalt  gegenüber  einer  die  öfl'entliche 
Ordnung  schädigenden  Auflehnung  zu  erblicken.  Hieraus  geht 
klar  hervor,  daß  die  geschlechterrechtUche  Verfassung,  in  welcher 
die  hausväterliche  Gewalt  mit  der  i-ichterlichen  zumeist  unzer- 
trennlich verbunden  war,  in  Babel  noch  stark  nachwirkte.    Übrigens 


')  Beiträge  71. 
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.sclieiul  gerade  der  Umstand,  (!a(.?  der  Mann  zur  Strafe  sein 
Weil)  veri<aul'en  und  dem  Tode  überantworlcn  l<o;inle,  dafür  7,ti 
sprechen,  daß  die  vollbürtige  Fiaii  an  sich  Icein  (iegensland  war, 
mit  dem  er  nacii  Willkür  schalten  und  wallen  durfte.  Die  unter- 
georilnete  Stellung,  welche  die  Fiau  einnahm,  ei-hellt  endlich 
noch  daraus,  daß  der  Mann  sie  zur  Strafe  zur  Magd  erniedrigen 
konnte,  wenn  er  sie  nicht  entlassen  wollte  (('. H  g  Itl)  und,  daß 
er  beim  Verdachte  betreffs  ihrer  Treue,  sie  der  Wasserprobe  zu 
unterwerfen  das  Recht  hatte  (GH  §  13i2),  w;lhrend  der  Frau 
diese  Rechtsmittel  nicht  zu  Gebote  standen.  Hiermit  düiften  alle 
jene  Momente  angegeben  sein,  welche  zeigen,  daß  die  Stellung 
der  Frau  im  alten  Babylonien  keineswegs  eine  beneidenswerte 
war,  allein  eine  Sklavin  des  Mannes  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
war  sie  nicht.  Dies  geht  schon  aus  dem  soeben  Gesagten  hervor 
und  läßt  sich  noch  erhärten  durch  die  Mitteilungen,  welche  das 
Gesetz  Hammurapis  und  die  Vertragsurkunden  über  die  vermögens- 
rechtliche Stellung  der  Frauen  enthalten.  Wie  wir  bereits  bei  der 
Kaufehe  erwähnt  haben,  besaß  die  Fi-au  im  alten  Babylonien 
Privateigentum;  ferner  hatte  sie  das  fJrbrecht,  d.  h.  sie  war  erb- 
berechtigt und  wurde  beerbt,  sie  war  prozeßfähig  und  konnte 
über  die  ihr  gehörigen  Sklavinnen  selbständig  verfügen  (GH  §  146. 
147).  Hierin  hat  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  viel  ge- 
ändert. Denn  nach  den  Urkunden,  welche  V.  Marx  ')  aus  der  Zeit 
Nebukadnezars-Darius  II.  (604—48.5)  veröffentlicht  hat,  finden  wir 
die  Frauen  im  Besitze  der  nämlichen,  zum  Teil  erweiterten  Rechte 
wie  in  der  altbabylonischen  Zeit. 

Wenn  man  nun  zur  Beurteilung  der  Lage  der  Frauen  in 
Rabylonien  den  Maßstab  anlegt,  den  die  ethnologische  Forschung 
an  die  Hand  gibt,  so  darf  man  ruhig  behaupten:  Sklavin  des 
Mannes  war  die  vollbüi-tige  Frau  im  alten  Rabylonien  nicht.  Da- 
gegen sprechen  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  Hammurapis 
samt  und  sonders.  Mit  diesen  Bestimmungen  stehen  die  Ver- 
tragsurkunden aus  alt-  und  neubabylonischer  Zeit  im  großen 
und  ganzen  im  Einklang.  Anderseits  darf  aber  auch  nicht  ver- 
kannt werden,  daß  im  alten  Babylonien  von  einer  Gleichbei'echti- 
gung  des  Weibes  mit  dem  Manne  schleclithin  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  der  vielen  Etappen  zu  tun, 
auf  denen  die  Frau  unter  Einwirkung  veredelnder  Motive  verschie- 
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deiister  Natur  zui  Gleichberechtigung  mit  dem  Manne  emporstieg, 
wobei  wir  e.s  hier  füglich  unentschieden  lassen  können,  ob  sie  die- 
selbe bei  den  Babyloniern  früher  einmal  besaß  oder  nicht.  Zur 
Stütze  der  hier  gegebenen  Dailegung  mag  angeführt  werden,  was 
A.  H.  Post')  betrefis  der  Rechtsfähigkeit  des  Weibes  in  der  vater- 
rechtlichen Hausgenossenschaft  schreibt:  „Ein  Heiabsinken  des  Wei- 
bes zur  reinen  Sache  findet  sich  nur  bei  vollentwickelter  vaterrecht- 
licher Hausgenossenschaft.  Unter  der  Herrschaft  des  Vaterrechts 
kann  es  vorkommen,  daß  das  Weib  als  völlig  rechtlos,  als  reines 
Vermögensstück  angesehen  wird,  so  daß  es  gänzlich  außerhalb  der 
Rechtsordnung  steht  nach  Art  eine.-;  Tieres  oder  einer  reinen 
Sklavin.  Demzufolge  ist  bei  dieser  Organisationsform,  wenn  das 
Prinzip  streng  durchgeführt  ist,  das  Weib  vermögenslos  und  kann 
kein  Eigentum  besitzen,  steht  vielmehr  selbst  im  Eigentum  des 
Geschlechtes,  des  Familienoberhauptes  oder  Mundwalts.  Diese 
können  über  die  dem  Geschlechte  angehörigen  Weiber  wie  über 
Vermögensstücke  verfugen,  daher  sie  bußlos  töten,  verkaufen,  ver- 
pfänden und  verheiraten.  Insbesondere  fehlt  dem  Weibe  auch 
jede  Erbfähigkeit.  Es  kann  weder  erben  noch  beerbt  werden, 
sondern  bildet  selbst  einen  Teil  der  Erbschaft.  Dem  Weibe  fehlt 
die  Fähigkeit,  vor  Gericht  aufzutreten."  Dies  war,  wie  ein  flüch- 
tiger V^ergleich  zeigt,  im  alten  Babylonien  nicht  mehr  die  Stellung, 
welche  die  Frau  einnahm.  Hiermit  findet  unsere  obige  Darstel- 
lung auch  durch  die  Ethnologie  ihre  Bestätigung. 

Nachdem  wir  die  Lage  der  Frauen  bei  jenen  Völkern,  mit 
denen  Israel  seinen  Ursprung  teilte  und  von  denen  es  vielleicht 
nicht  unerheblich  beeinflußt  wurde,  dargestellt  haben,  gehen  wir 
nun  zur  Schilderung  der  Stellung  der  Frau  bei  den  Hebräern 
über.  Wir  waren  hiervon  zu  sprechen  schon  bei  der  Darstellung 
der  Kaufehe  genötigt,  so  daß  es  sich  hier  nur  mehr  um  eine  kurze 
Zusammenfassung  und  teilweise  Ergänzung  handeln  kann.  Wir 
heben  zunächst  jene  Momente  hervor,  welche  die  Stellung  der 
Frau  in  ungünstigem  Lichte  erscheinen  las.'^en.  Als  solche  müssen 
vor  allem  der  Mangel  an  Wahlfreiheit  von  selten  des  Mädchens 
und  die  Vielweiberei  hervorgehoben  werden.  Daß  diese  die  Frau 
gegenüber  dem  Manne  in  gesellschaftlicher  Beziehung  herabdrückten, 
bedarf   keines    Beweises.     Th.  Engert-)    hat    aus  Gn  38,24  ge- 
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folgert,  daß  der  Mann  das  Strafreclit  über  Lelieii  und  Tod  der 
Frau  besaß,  und  deutet  das  in  dem  Sinne,  daß  die  Frau  schlechl- 
bin  Sklavin  des  Mannes  war.  Dem  müssen  wir  ganz,  entschieden 
widersprechen.  Engert  beurteilte  die  Geschlechtervert'assung  viel 
zu  oberflächlich.  Er  übersah  nämlich,  daß  in  dem  Geschlechter- 
staat der  Hausvater  zugleich  Träger  der  richterlichen  Gewalt  war. 
Gesetzt  nun  auch,  der  Mann  hätte  bei  den  alten  Hebräern  das 
Recht,  über  Leben  und  Tod  der  F'rau  zu  entscheiden,  gehabt,  so 
war  dieses  Recht  ein  Ausfluß  seiner  richterlichen  Gewalt  über 
die  Frau  und  entscheidet  noch  keineswegs  die  Frage,  in  welcher 
privat-  bzw.  familienrechtlicher  Stellung  das  Weib  dem  Manne 
gegenüber  sich  befiind.  Übrigens  ist  das  Recht  des  Mannes  über 
Leben  und  Tod  der  Frau  bei  der  Geschlechterverfassung  durch- 
aus nicht  allgemein,  sondern  gibt  es  zahheiche  Ausnahmen,  wie 
A.  0.  Posfi)  erwähnt.  Indes  ist  aus  Gn  38,  M  nicht  zu  folgern, 
daß  der  Mann  seine  Frau  zu  töten  das  Recht  hatte,  denn  es  han- 
delt sieh  dort  nicht  um  sein  Weib,  sondern  um  die  Schwieger- 
tochter Judas,  die  angeblich  gegen  das  Leviratsrecht  sich  vergangen 
hatte.  Diese  Stelle  kann  daher  unseres  Erachtens  nur  in  sehr 
beschränktem  Sinne  für  die  niedrige  Stellung  des  Weibes  ihrem 
Manne  gegenübei'  verwertet  werden. 

In  betreff  des  Verkaufsrechtes  des  Mannes  gegenüber  der 
Frau  haben  wir  bereits  bei  der  Abhandlung  über  die  Kaufehe  das 
Nötige  gesagt.  Daß  der  Mann  seine  volibürtige  Frau  verkaufen 
konnte,  ist  nicht  erweisbar. 

In  bezug  auf  das  Ehescheidungsrecht  galt  bei  den  Hebräern 
noch  das  GeschlechteiTecht  in  seiner  ursprünglichen  Strenge.  Das 
Scheidungsrecht  hatte  nur  der  Mann,  die  Frau  war  davon  aus- 
geschlossen, wenigstens  soweit  die  Ribel  hierüber  Aufschluß  gibt. 
Ob  die  Mitteilung  des  Papyrus  G  von  Elephantine-Syene  in  dieser 
Hinsicht  weitgehende  Folgerungen  zuläßt,  ist  ungewiß.  In  diesem 
Belangen  läßt  sich  also  die  soziale  Tiefstellung  der  Frau  nicht  ver- 
kennen. Hierzu  kommen  noch  die  Bestimmungen,  welche  die  ehe- 
liche Treue  betreffen.  Der  Mann  konnte  seine  Frau  beim  Ver- 
dachte hinsichtlich  der  ehelichen  Treue  dem  Eiferopfer  unterwerfen; 
ihr  stand  das  Recht,  eine  derartige  Prüfung  zu  fordern,  niclit  zu 
(Nm  ö,  1 1  —31).  Das  Weib  wLude  bei  erwiesenem  Ehebruch  un- 
nachsichtlich  mit  dem  Tode  bestralt,  gleichviel  mit  wem  sie  sich  ver- 
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gangen  hatte  (Lv  20.10;  Dt  22,21  —  25):  der  Mann  wurde  zwar 
auch  mit  dem  Tode  bestraft,  wenn  er  mit  einer  Vollblütigen, 
welche  verheiratet,  verlobt  oder  eine  Witwe  war,  welche  auf  die 
Pflichtehe  wartete  (Lv  20,10;  Dt  22,22—25).  .sich  verging;  war 
es  aber  eine  Magd,  so  wurde  ei'  nur  mit  Schlägen  gezüchtigt  und 
mußte  ein  Sühnopfer  darbringen  (Lv  19,20 — 22). 

In  vermögensrechtlicher  Beziehung  war  die  Frau  zum  Teile 
unmündig.  Dies  geht  hervor  aus  der  Gelübdethora  Nni  :>0,  0— 1 1. 
Nacli  denselben  war  der  Mann  berechtigt,  nicht  nur  das  Gelübde 
seiner  Verlobten,  sondern  auch  dasjenige  der  Frau  für  ungültig  zu 
erklären  (Nm  30,9.  13). 

Hinsichtlich  des  Erbrechtes  der  Frau  fehlen  in  der  Bibel  aus- 
drückliche Bestimmungen.  Allein,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält, 
dafä  die  Töchter  eine  Mitgift  erhielten  und  zwai'  nicht  bloß  in 
Mobiliargütern  (Jos  15,  18 f.;  Rieht  1,  lif.;  Tob  8,  21  [Vulg.  24]; 
10, 10;  Ekkli  25,21;  Papj'ru?  G  von  Elephantine);  ferner,  daß  nach 
den  Berichten  der  Bibel  Witwen  im  Besitze  von  beweglichen  und 
unbeweglichen  Gütern  sich  befanden  (Rieht  17,2 — 4;  2Rg8, 3— (>; 
Ruth  4.3),  so  i.st  es  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  in 
den  Besitz  derselben  durch  Erbanfall  von  seilen  ihres  Mannes  ge- 
langt waren,  jedenfalls  ist  es  ganz  unbewiesen,  daß  alle  diese 
Güter  ehedem  zu  ihrem  Sondereigentum  bzw.  Mitgift  gehörten. 
Vor  allem  muß  die  Anschauung  zurückgewiesen  werden,  daß  die 
voUbürtigen  Weiber  schlechthin  vererbt  wurden.  Hieifür  kann 
aus  dei-  Bibel  nicht  ein  einziges  Beispiel  angeführt  werden.  2  Sm 
3.7;  Iß,  22  handelt  es  sich  nicht  um  Haupt-,  sondern  Neben- 
frauen, abgesehen  davon,  daß  dort  von  einer  Besitzei'greifung  der 
Frauen  die  Rede  ist,  die  kaum  der  allgemeinen  Sitte  entsprochen 
hat.  Im  Pap.  G.  von  Elephantine  wird  der  Mihtachja  für  den 
Fall,  daß  die  Ehe  kinderlos  bleibt,  ausdrücklich  das  Erbrecht  zu- 
erkannt. 

Die  Frauen  erscheinen  endlich  im  Besitze  von  Soudereigen- 
tum,  über  welches  sie  verfügten  (Gn  Ki,  1— Ü;  29,24.  29;  30,4.  9; 
l  Sm  25,18;  2  Rg  4,8;  Js  3,  18  —  24;  4.  1).  Trotzdem  mag  es 
ja  vorgekommen  sein,  daß  beim  Vorhandensein  besonderer  Um- 
stände die  Witwen  zu  ihren  Verwandten  zurückkehrten,  weil  im 
Hause  ihres  verstorbenen  Mannes  zwar  seltener  das  Können,  aber 
oft  der  Wille  fehlte,  die  Witwe,  wenn  sie  mittellos  war,  zu  vei- 
sorgen  (Gn  38,11;  Lv  22.13;  Ruth    1,8-13). 

Nach  deni  Pap.  G   von  Elepliantine  war  die  Frau  nicht  bloß 
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lifsilzläliij;,  sonilriii  konnti-  auch  sellistämlig  Geschäfte  betreiljen 
iiiul  vor  Gericht  aufti-eten.  Hierzu  bilden  die  Klagen  der  Propheten 
und  Dicliter  über  die  Bedrückung:  der  Witwen,  welciie  vor  den 
zuständigen  Richtern  keinen  Schutz  fanden,  einen  beredten  Kom- 
mentar. Man  wird  doch  wohl  kaum  annehmen  können,  daß  es  sich 
vor  den  Richtern  nur  um  die  ihnen  schuldigen  Liebesgaben  han- 
delte, vielmehr  werden  auch  Besitzrechte  in  Betracht  gekommen 
sein  (Js  1,17.  i'^ :  10,  i:  Jer  5,^8;  7.ß;  Ez  2i>,  7;  Zach  7,10; 
Mal  ;>,.j:  Job  32,9;  24,3;  Sl,  IG).  Ferner  muß  hervorgehoben 
werden,  daß  die  Hauptfrauen  gegenüber  ihren  Männern  in  ziemlich 
freier,  selbständiger  Stellung  sich  befanden.  Dies  bezeugen  mehrere 
Berichte  der  Bibel  aus  verschiedenen  Zeiten.  Gn  IG,  5f.  läßt  uns 
einen  Einblick  tun  in  das  engere  Verhältnis  zwischen  dem  Manne 
und  seinem  vollbürtigen  Weibe.  Sara  beklagte  sich  über  die  An- 
maßung ihrer  Magd  Hagar  ihrem  Manne  gegenüber,  und  er  gab 
ihr  zur  Antwort:  „Siehe,  deine  Magd  ist  in  deiner  Hand,  handle 
mit  ihr,  wie  es  dir  gutdünkt." 

Als  Jakob  von  Mesopotamien  in  seine  Heimat  zurückkehren 
wollte,  zog  er  seine  zwei  Hauptfrauen  Lea  und  Rachel  zu  Rate, 
während  er  seine  Kebsen  von  diesem  Vorhaben  nicht  verständigte, 
nocii  weniger  ihr  Gutachten  einholte  (Gn  31,4 — 16). 

Abigail.  die  Frau  Nabais.  geht  ihrem  Manne  gegenübei-  mit 
einer  Selbständigkeit  vor,  die  viel  eher  an  eine  Beherrscherin  des 
Hauswesens  als   an   eine  Sklavin   eriimert  (1  Sm  25,  14.  23 — 37). 

Welchen  Einfluß  die  Weiber  den  Männern  gegenüber  sich 
zu  verscliatten  wußten,  geht  klar  aus  2  Sm  14,  2 — 21  hervor,  wo 
erzählt  wird,  daß  Joab  ein  kluges  Weib  aus  Thekua  bestellte,  um 
die  Versöhnung  des  Königs  David  mit  seinem  Sohne  Absalom  zu 
erwirken.  Wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  auch  Sklaven 
und  Sklavinnen  oft  zu  hohem  Einfluß  gelangten,  so  spricht  aus 
dieser  Eizählung  doch  die  Anschauung,  daß  in  der  öffentlichen 
Meinung  die  Frau  viel  mehr  galt  als  eine  Wertsache.  Nach  1  Rg 
21,  8  — 14  schrieb  Jezabel  im  Namen  des  Königs  Achab  Briefe, 
siegelte  sie  mit  einem  Ringe  und  sandte  sie  an  die  Ältesten  und 
Vornehmen.  Die  Sunamitin  machte  ihrem  Manne  Vorschläge 
über  die  Aufnahme  des  Propheten  Elisäus  (2  Rg  4,  10). 

Völlig  unverständlich  ist,  wie  Th.  Engert^)  die  Unfähigkeit 
des  Weibes,  den  Kult  auszuüben,  als  Zeichen  der  inferioren 
Stellung  desselben  anführen  kann.     Er  versteht  darunter,  wie  aus 


')  Ehe  und  Familienrecht  61. 


176       VI.  Kap.    Die  rechtlichen  Beziehungen  der  Familienangehörigen. 

den  folgenden  Ausführungen  ersichtlich  ist,  die  Verwaltung  des 
priesterlichen  Amtes.  Wenn  diese  Folgerung  berechtigt  wäre,  so 
könnte  man  die  untergeordnete,  sklavenarlige  Stellung  der  Frau 
auch  noch  im  Christentum  feststellen,  welches  die  Frau  von  allem 
Anfang  an  vom  Priestertum  gänzlich  ausgeschlossen  hat.  Und  doch 
ist  es  gerade  die  christliche  Religion  gewesen,  welche  dem  Weibe 
seine  alte,  ursprüngliche  Würde  wiedergegeben  hat.  Abgesehen 
aber  von  den  priesterlichen  Funktionen  waren  die  Frauen  in  der 
Ausübung  des  Kultes  nicht  liloß  frei  und  selb.ständig,  sondern 
hierzu  wie  die  Männer  verpflichtet. 

Das  Weib  hatte  freien  Zutritt  zum  Herrn  (Gn  2."),  -1-2  t:  1  Sm 
1,  10.  20.  27;  1  Rg  14,  2).  Sie  nahm  teil  an  den  religiösen  Feier- 
lichkeiten und  Festen  (Ex  12,  3  —  28:  l.i,  20;  Dt  12,  12.  18:  1  i,  2('); 
15,  20:  1(1.  11.  14:  2ii,  11:  2'.),  '.)  — 13;  Rieht  11,  34;  1  Sm  18,  G; 
2  Sm  (i,  lü;  2  Rg  4.  22  f.:  Esr  10,  1  ;  Neh  12,  43). 

Die  Vorlesungen  aus  dem  Gesetze  mufsten  vor  den  Männern 
und  Weibern  erfolgen  (Dt  31,  12;  Jos  8,  35;  Neh  8,  2  f.;  10,  28  f.). 
Wie  die  Männer,  waren  auch  die  Weiber  verpflichtet,  vom  Götzen- 
dienste sich  fernzuhalten,  desgleichen  durften  sie  niemand  dazu 
verleiten,  sonst  wurden  sie  mit  den  gleichen  Strafen  bedroht  wie 
die  ersteren  (Lv  20,  27;  Dt  13.  V,  -10;  17,  2.5;  29,  17;  2Chr  15,  13). 

Den  Geboten  des  Herrn  sind  .sie  in  gleicher  Weise  unter- 
worfen wie  die  Männer  z.  R.  dem  Sabbatgebot  (Fx  20,  9  f.; 
35,22.  29;  Dt  5,  12—14;  Js  3,  16—26;  Am  4,  1—3). 

Endlich  haben  die  Frauen  auch  positiv  zum  Gottesdienste 
beigetragen  durch  Opfergaben  und  Dienstleistungen  am  Heiligtum 
(Ex  35,  22.  25  f.  29;  36,  6;  38,  S;  1  Sm  2,  22). 

Die  Frauen  versahen  sogar  das  Prophetenamt  (Ex  15,  20: 
Rieht  4,  4;  2  Rg  22,  14).  Die  Frauen  wurden  auch  in  ihrer  Ehre 
geschützt  (Dt  U.  13  —  19):  denn  es  heißt  ausdrücklich  V  19,  daß 
der  Verleumder  der  .jungfräulichen  Braut  „eine  .tmigfran  in  Israel 
in  Verruf  gebracht  habe". 

Auch  hinsichtlich  des  geschlechtlichen  Verkehrs  waren  die 
Weiber  nicht  lediglich  der  Willkür  ni)eranfwortet  und  vor  allem 
kein  Gegenstand  widernatürlicher  Gelüste  des  Mannes  ((in  38, 
7—10;  Lv  20,  10;  Dt  22,  23  —  29). 

Trotz  alledem  bleibt  aber  immerhin  bestehen,  daß  das  weili- 
liche  Geschlecht  im  allgemeinen  und  infolgedessen  auch  die  Frau 
minder  beweitet  wurde  als  der  Mann  (Lv  27,  2—8).  Indes  be- 
rechtigen   die    strengen    Urteile,    welche    gegen    das  Weib    ausge- 
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sproclien  werden  (Prv  '.),  1:);  i>I.U;  25,^t;  Kkkli  7,dH;  9,1);  25,  17. 
19;  2(1,  8 — 1;5),  nicht,  dieselben  mit  iin-er  niedrigen  Sleiluiig  in 
Ziisamnieniiang  zn  i)iingen,  denn  sie  ließen  sich  durch  ebenso  viele 
Lobsprüche  ersetzen. 

Wie  aus  der  vorausgehenden  Darstellung  ersichtlich  ist,  l'ulilt 
es  weder  an  Momenten,  welche  die  Lage  der  Frau  als  sklaven- 
ai'tig  erscheinen,  noch  an  solchen,  welche  sie  fast  als  gleichbe- 
i-echtigt  an  die  Seite  des  Mannes  treten  lassen.  Dies  mag  auch 
der  Grund  sein,  warum  die  Stellung  der  Pi-auen  in  Israel  eine 
so  abweichende  Beiu'teilung  eifahren  hat. 

Th.  Engert ')  hat  die  er.steren  Momente  zu  sehr  in  den 
Vordergi-und  gestellt,  wenn  er  über  die  Stellung  des  Weibes  bei 
den  Hebräern  schreibt:  „Der  Mann  steht  an  der  Spitze  der  Familie. 
Er  verbißt  nicht  Vater  und  Mutter,  um  zu  seinem  Weibe  zu 
konmien  (Gn  2,  24),  sondern  das  Weib  verläßt  das  Vaterhaus 
und  Elternschaft,  um  völlig  in  der  Familie  des  Mannes  aufzugehen. 
Die  Frau  ist  darum  der  eheherrlichen  Gewalt  vollständig  unter- 
worfen, sein  Eigentum  und  Besitz.  Darin  gründet  ihre  Unfreiheit, 
ihre  bedingungslose  Unterwerfung  unter  dem  Despotisnuis  des 
Ba'al.  Wie  sein  Vieh  erstand  er  seine  Frau,  und  wie  über  sein 
Vieh  verfügte  er  über  sie.  Als  Ware  und  Wert  schätzte  er  sie, 
als  wertvolle  Einkünfte  schätzte   die   Familie  das  Mädchen." 

Ebenso  scheint  M.  Löln--'),  der  im  großen  und  ganzen  die 
Stellung  der  Frau  bei  den  Hebi'äern  in  günstigem  Lichte  tlarstellt. 
sich  allzusehi-  von  der  Bezeichnung  des  Mannes  als  Ba'al  dei- 
Frau  (Ex  21,  3.  22;  Dt  24,  4;  2  Sm  11,  2ß;  Os  2,  IS;  .Foel  1,  S; 
Prv  12,4;  31,  11.23.28)  und  der  Benennung  d(>r  Fiau  als 
B^'ula  (Gn  20,  3;  Dt  22,  22;  Is  ö4,  1)  beeintlussen  zu  lassen,  wenn 
er  meint,  daß  in  der  patriarchalischen  Großfamilie  das  Weib  formell 
zur  Sklavin  erniedrigt  war.  Diese  Benennung  kann  die  sklaven- 
artige Stellung  des  Weibes  nicht  beweisen.  Da  oftenkundige  Tat- 
sachen dagegen  sprechen,  muß  vielmehr  die  Tragweite  des  Siimes 
dieser  Benennung  aus  den  tatsächlichen  Verhältnissen  festgestellt 
werden  und  nicht  umgekehrt. 

Bei  den  Arabern,  wo  der  Mann  ebenfalls  mit  Ba'al  bezeich- 
net wird,  l)edingt  diese  Benennung  keineswegs  die  Sklavenschaft  der 
Frau.     W.  B.  Smith -^l   bemerkt  zur  Bezeichnung  Ba'al  folgendes: 

')  Ehe-  und  Familienrecht  53.  50.  -)  Die  Stellung  des  Weibes  32  f. 

')  Religion  der  Semiten  77,  A.  102. 

Altte.st.  .\bUanin.  V,  1-2.     Ebeiharter,   Elii-reiht   .ler  Heljia^-i.  H 
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.Wie  Ba'al  die  Bedeutung  Ehemann  liekonimon  hat.  ist  nit-lit 
völlig  ersichtlich.  Die  Bezeichnung  .steht  sicher  mit  der  Monandrie 
und  der  Zugehörigkeit  des  Weibes  zu  ihrem  Ehegatten  im  Zu- 
sammenhang, aber  sie  drückt  kein  sklavisches  Verhältnis  aus; 
denn  die  Sklavin  nennt  nicht  ihren  Herrn  Ba'al."  Wir  sehen  uns 
daher  genötigt,  diese  Ansicht  abzulehnen,  wobei  wir  nicht  leugnen 
wollen,  daß  die  Frau  tatsächlich  in  manchen  Stücken  dem  Manne 
derart  untergeordnet  war,  daß  man  an  eine  skiaveiiartige,  aber 
nicht  sklavische  Stellung  derselben  erinnert  wird. 

Zu  weit  geht  anderseits  P.  Schegg- J.  Wi  rth  müller '), 
wenn  er  die  Stellung  der  Frau  in  folgender  Weise  schildert:  .Die 
Frau  wai'  bei  den  Israeliten  nicht  die  .'^klavin  des  Mannes,  wie- 
wohl sie  ihm  untertänig  sein  nuiüte,  sondern  Lebensgefährtin,  die 
an  seiner  Arbeit,  an  der  Sorge  für  das  Hauswesen  gemeinsam 
Anteil  hatte  tukI  mit  ihm  Freud  und  Leid  teilte.  Dieselben  Rechte 
hatte  auch  die  zweite  Frau;  nur  die  Kebsweiber  waren  davon 
ausgeschlossen."  Das  Resultat  der  vorausgehenden  Untersuchung 
ist  denmach  folgendes:  Die  Frau  war  nicht  Sklavin  des  Mannes, 
weder  tatsächlich  noch  formell;  sie  war  während  der  ganzen  Zeit 
de.s  A  T  dem.selben  auch  nicht  gleichberechtigt,  obgleich  eine 
fortschreitende  Anfwärtsl)ewegung  zur  vollen  sittlichen  Persönlicii- 
keit  in  natflrlichei-  Unterordnung  unter  dem  Manne  sich  nicht  ver- 
kennen läfät. 

§  2.    Das  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kindern. 

Die  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen  Fiteiii  luid  Kindern 
sind  in  der  gesellschaftlichen  Menschennatur  begründet  und  zwar 
so  tief  und  unaustilgbar,  daß  die  enge  Verbindung  von  Eltern  und 
Kindern  in  dei-  einen  oder  andern  Form  auf  allen  Kiiltui-stufen 
uns  entgegentritt. 

Wir  haben  hier  nicht  vor.  da<  Vfrhältnis  zwischen  Eltern 
und  Kindern  mit  all  den  wechselnden  Forinen  auf  den  verschie- 
denen Kulturstufen,  welche  die  Men.seiiheit  von  ihren  Anfängen 
an  bis  zum  Beginn  der  historischen  Zeit  durchlaufen  hat,  zum 
Gegenstand  unserer  Darstellung  zu  machen  —  es  wäre  das  über- 
flüssige Mühe  — ,  sondern  stellen  uns  nur  zur  Aufgabe,  die.ses 
Verhältnis  von  dem  Zeitpunkte  an  ins  Auge  zu  fa.s.sen,  wo  wir 
die  Menschen  in  der  vaterrechtlichen  Hansgenossenschaft  vereinigt 
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(iiiden,  weil  uns  diese  Gesellscli;ilt.sforia  bei  den  Hebräern  liei 
ihfem  Eintiitte  in  die  Gescliichte  beji-egnet.  Auch  hier  wollen 
wir  noch  die  Grenze  dahin  abstecken,  daß  wir  uns  hauptsächlirh 
auf  die  gegenseitigen  rechtlichen  Beziehungen  besciuänkcn. 

Um  eine  entsprechende  Basis  für  das  Verliällnis  zwischen 
Eltern  und  Kindern  bei  den  Hebräern  zu  erlangen,  wollen  wir 
zuerst  einen  Blick  auf  dieses  Verhältnis  bei  den  Völkern,  welche 
in  vatei'reclitliclier  Hausgenossenschaft  lebten,  überhau])t  werfen 
und  dann  dasselbe  bei  den  Arabern  und  Babyloniern,  die  ja  zu- 
nächst die  Hebräer  beeinfkißt  haben  könnten,  in  Betracht  ziehen. 

In  der  vaterrechtlichen  Hausgenossenschaft  hatte  der  Mund- 
walt  d.  h.  zunächst  der  Vater,  wie  A.  H.  Post '),  dem  wir  liier 
folgen,  berichtet,  das  Recht,  die  Seinigen  zu  töten,  besonders  die 
Frau  und  die  Kinder.  Bei  Abschwächung  der  Gesclilechterver- 
fassung  wurde  dieses  Recht  nacli  und  nach  eingeschränkt,  so  dafs 
zwar  die  Tötung  noch  erlaubt  war,  aber  mißbilligt  wurde  oder 
daß  dieselbe  nur  bei  schweren  Verbrechen  ausgeübt  werden  durfte 
oder  rmr  mehr  gegenüber  den  unmündigen  Kindern  und  unter 
Mitwirkung  des  Gerichtes.  Oft  ist  es  auf  das  Züchtigungsi-echt 
eingeschränkt  worden. 

Ein  besondei-es  Recht  des  Vaters  bzw.  Mundwaltes  war  es 
zu  bestimmen,  ob  ein  neugebornes  Kind  am  Leben  bleiben  sollte 
oder  nicht.  Namentlich  konnte  er  verfügen,  ob  das.selbe  getötet 
oder  ausgesetzt  werden  sollte. 

Dem  Vater  bzw.  Mundwalt  eignete  ferner  das  Vei'lolnmgs- 
nnd  Verheiratungsrecht  hinsichtlich  der  Kinder.  Damit  verknüpft 
war  das  Verkaufs-  und  Verpfändungsrecht.  Letzteres  ei'litt  jedoch 
mannigfache  Einschränkungen.  Er  durfte  da.sselbe  nur  ausüben  bei 
den  mimündigen  Kinderp  und  den  Töchtern  oder  im  Falle  der  Not 
und  zur  Strafe  für  begangene  Missetaten.  Auch  die  AVirkung  des  Ver- 
kaufs war  verschieden;  entweder  entstand  eine  endgültige  Verskla- 
vung oder  eine  Schuldknechtschaft  mit  längerer  oder  kürzerer  Dauer. 

Endlich  wies  auch  das  Erbrecht  eigentümliche  Formen  auf. 
Es  erbten  nur  die  vatei'rechtlich  verwandten  Personen,  aber  Ätänncr 
und  Weiber.  Die  Kinder  erbten  stets  nur  vom  Vater  und  nicht 
von  der  Mutter.  Das  selbständige  V^ermögen  der  Mutter  fiel  an 
ilie  Agnaten  zui-ück.  Bei  scharf  ausgeprägte)-  vateri'echtlicher 
Hausgenossenschaft    eiiite   i'egelmäßig  nur  eine   Person,   der  neue 

')  Grundril!   I   171  —  178.   216-225. 
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paler  familias.  Sehr  liäufig  waren  die  Weiber  von  der  Erbfolge 
au.-^geschlossen,  jedoch  sind  dann  die  männliclien  Erben  häufig 
verpflichtet,  dieselben  zu  erhalten  oder  auch  wohl,  sie  auszusteuern. 
Oft  erhalten  die  Weiber  von  vorneherein  eine  Aussteuer  und  sind 
dann  hinsichllich  der  Erbschaft  abgefunden.  Wo  die  Weiber  von 
der  Erbschaft  ausgeschlossen  sind,  gelten  sie  vielfach  selbst  als 
Erbschaft,  indem  sich  das  niundschaftliche  Recht  bis  zum  Eigen- 
tum steigert. 

Auf  den  i'l)ergangsstnfen  von  der  vaterreclitlichen  Ilausge- 
no.s.senschaft  zur  elternrechtliclien  finden  sicii  zwei  Entwicklungf?- 
gänge:  Der  erste  geht  dahin,  dafj  niciit  mein-  der  älteste  Sohn 
oder  nächste  Agnat  Alleinerbe  winde,  sondein  die  Erbschaft  s-ich 
auf  die  männlichen  Deszendenten  des  Erblassers  oder  auf  alle 
Deszendenten  verteilte;  der  zweite  äußerte  sich  in  der  Form,  dafj 
die  Weiber  innnermehr  erbfähig  wui-den.  bis  sie  schließlich  mit 
den  Männern  auf  gleicher  Stufe  stnmien.  Hier  begegnen  uns  die 
verschiedensten  Formen.  So  kam  es  vor,  daß  das  neue  Oberhaupt 
der  Familie  nur  ein  Voraus  hatte.  Er  erbte  mehr  oder  erliielt 
die  Immobilien  des  Erblassers,  während  die  übrigen  Brüder  das 
bewegliche  Veiniögen  zu  gleidien  Teilen  unter  sich  teilten. 

Es  hatten  der  älteste  und  jüngste  Sohn  ein  Voraus,  während 
unter   die   anderen    Brüder   das    Erbe   gleichmäßig  verteilt  wurde. 

Das  weiblidie  Erbrecht  entwickelte  sicli  folgendermaßen:  Die 
Weiber  galten  als  erbfähig,  wenn  keine  Brüder  da  waren,  oder  sie 
erbten  zwar  mit  ihnen,  erhielten  aber  weniger.  Die  Weiber  erbten 
gleich  wie  die  Männer,  sie  erhielten  aber  vom  Immobiliarvermögen 
nichts  oder  weniger.  Bisweilen  wurden  sie  durch  alle  männlichen 
Erben  ausgeschlossen  oder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Verw-andt- 
schaftsgrade.  Endlich  findet  sich  die  volle  Gleich.stellung  der 
Weiber  aucli  hinsichtlich  der  Innuobilien.  Beim  l'bergange  der 
vaterrechtlichen  Hausgenossenschaft  in  die  elternix'chtliche  kam 
der  Grundsatz  zur  (leltung,  daß  alle  Kinder.  Sölme  und  'röchter. 
sowohl  vom  N'aler  als  von  der  Mutter  eihen.  Aurh  hier  tinden 
sich  im  einzelnen  wieder  starke  Abw-eichnngen. 

Auf  (irund  dieser  der  Ethnologie  entnommenen  Leitsätze 
wollen  wir  nun  das  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kindern  zu- 
nächst liei  den  Arabern  und  Babyloniern  und  dann  bei  den 
Hebräern  dai'stellen. 

Die  Kinder,  die  einer  Ba'alselie  entstannnten,  gehörten  bei 
den  Aral)ern   dem    Elieiiiami.     Die   Sölme   wurden    viel    höher   ge- 
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sc-li:il/,l  ;ils  ()ic  Töclilcr,  iiiid  nur  ;ni  iliiicii  wurde  die  Aul'iuiliiiie- 
zereiiiüiiie  in  den  brtp  vorgeuoininen.  üai'aus  erklärt  es  sich  aueli, 
daß  der  Vater  die  neugeborenen  Töchter  töten  durfte.  Ein  Recht 
des  Vaters,  die  nengebornen  Knählein  xn  töten  odei'  die  Töchter 
im  höheren  Alter,  ist  nicht  /u  orwei.-en.  Wir  sehen  daraus,  dafs 
die  Reclite  des  Vateis  bzw.  Mundwalts  hier  schon  bedeutend 
eingeschränkt  sind.  \Vohl  alier  war  es  Sitte,  wie  K.  Mader') 
bemerkt,  Kinder,  sowoiil  männliche  als  weibliche,  den  Göttern  zu 
opfern.  Die  väterliche  Gewalt  erstreckte  sich  über  die  Söhne  nur 
so  lange,  als  sie  wirtschaftlich  unselbständig  waren,  wenigstens 
in  der  Gegend  von  Mekka  und  Medina.  Die  Töclitei'  blieben 
unter  der  Gewalt  des  Vafeis  bzw.  des  Mundwalts  bis  zu  ihrer 
Verheiratung-).  J.  I>.  Burkhardt')  erzählt  von  den  Beduinen, 
daß  der  Vater,  wenn  der  Sohn  die  Heile  erlangt  hat.  ihm  eine 
Pferdestute  oder  ein  Kamel  gibt,  damit  er  sein  (ilück  auf  Raub- 
zügen versuchen  möge.  Alle  Beute,  die  er  maclil,  gehört  ihm, 
und  der  V^ater  daif  sie  ihm  nicht  nehmen.  Dei-  Vater  bzw.  Mund-- 
walt  liatte  ferner  das  Verlobungs-  und  Verheiratungsrecht  der 
Töchter,  während  betreffs  der  Söhne  in  den  altern  Urkunden 
nichts  verlautet.  Aus  dem  Recht,  die  Töchter  zu  verheiraten,  daif 
aber  nicht  allsogleich  gefolgert  werden,  daß  der  Vater  bzw.  Mmul- 
walt  die  Tochter  verkauft  hat.  Denn,  wie  wir  bereits  erwähnt 
haben,  war  die  Fi'au.auch  in  der  Ba'alsehe  nicht  srhlechtliin 
.Sklavin,  wenn  auch  dem  Manne  tief  untergeordnet. 

A.  MusiP)  erzählt,  daß  es  bei  dem  Beduinenstamm  der  Sohari 
dem  Manne  nicht  gestattet  ist,  die  Kinder  (gleichviel,  ob  Knaben 
oder  Mädchen)  zu  verkaufen,  denn  sie  gehöien  nicht  ihm,  sondern 
dem  Stamme. 

Während  das  Verkaufsrechl  des  Vaters  bzw.  des  Mundwalts 
jedenfalls  sehr  eingeschränkt  war  und  kaum  die  Wirkung  der 
Versklavung  hatte,  so  war  der  Vater  wiederum  fast  allmächtig 
hinsichtlich  der  Religion  der  Kinder.  Kv  bestimmte,  wie  .J.  VV^ell- 
hausen-')  bemerkt,  die  Religion  der  vollmündigen  Söhne.  In 
Retreff  des  Erbrechtes  berichtet  J.  L.  Rurkhardt '').  daß  bei  den 
Beduinen   nur   die  Söhne,   nicht   die  Töchter   erben.     Das  stimmt 


')  Die  Mensehenoijfer  BS)  t. 

-)  Nachrichten  von  der   königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen   1893,  453.  459. 

')  Bemerkungen  über  die  Beduinen  92.  *)  Arabia  Petraea  III  213  f. 

•"')  Nachrichten  459.  "  Ebd.  92. 
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.SO  zieiiilicli  mit  dem  ülierein.  was  A.  Miisil')  über  das  ImImocIiI 
hei  den  verschiedenen  Araherstämmen  mitteilt.  Bei  den  Shur, 
sclireiht  er,  gehören  zu  den  leehtniäßigen  Erben  weder  die  Frauen 
noch  die  Töchter;  dies  sind  lun-  die  Söhne.  Das  Erbreciit  der 
Söiuie  ist  gewohnheitsg-emäß  so  bestimmt,  daß  der  Vater  den 
Sohn  gar  nicht  enterben  kann.  Die  Töchter  bekonnnen  in  der 
Regel  gar  nichts,  wenn  Brüder  als  Erben  vorhanden  sind;  erben 
andere  nächste  Verwandte,  so  bekommen  die  Töchter  ein  Gesciienk 
und  zwar  selbst  dann,  wenn  die  Hinterlassenschaft  hierdurch  er- 
schöpft wird. 

Bei  den  Amarin  erbt,  wenn  keine  Söhne  da  sind,  der  ent- 
lassene Sklave  und  Adojitivsohn  vor  den  Töchtern  des  Erblassers. 
Bei  den  Hwetat  verliert  der  Sohn  das  Erbrecht  selbst  dann 
nicht,  wenn  ihn  der  Vater  bei  Lebzeiten  vom  Erbe  au.sschloß 
oder  ihn  aus  dem  Hause  jagte.  Wie  in  rechtlicher  Beziehung  das 
Verhältnis  der  Mutter  zu  ihren  Kindern  beschaffen  war  und  ist. 
hierüber  konnte  den  voranstehenden  Werken  nichts  entnoimnen 
werden,  weil  sie  nichts  von  Bedeutung  berichten.  Die  Frau  trat  in 
der  Ba'alsehe  gegenüber  dem  Manne  jeilenlalls  in  den  Hintergrund, 
womit  nicht  gesagt  sein  will,  daß  sie  ihren  Kindern  gegenübel- 
vollends  rechtlos  war.  Dies  geht  .schon  daraus  hervor,  daß  bei 
der  Scheidung  und  dem  Tode  des  Mannes  die  Kinder  teilweise 
ihr  folgten.  .\us  der  vorangehenden  Darstellung  i.st  ersichtlich, 
daß  in  Arabien  zur  Zeil  vor  dem  Islam,  denn  diese  Verhältnisse 
hat  J.  V\^ellhausen  im  Auge,  die  vaterrechtliche  Familienorgani- 
sation bestanden  hat,  die  bis  heute  noch  besteht.  Dieselbe  reicht 
.jedenfalls  in  ein  hohes  Altertum  zurück.  Die  Rechte  des  Vaters 
bzw.  Mundwalts  mögen  im  Laufe  der  Zeit  einen  Wandel  erfahren 
haben.  In  der  Zeit,  bis  auf  welche  die  Quellen  zurückreichen, 
halle  das  uneingeschränkte  Vaterrecht  zweifelsohne  an  Macht- 
vollkommenheit nicht  wenig  eingebüßt. 

Wie  in  Arabien,  so  war  auch  in  Babel  der  Hausvater  de)- 
imbeschränkte  Herr  in  der  Familie.  Er  war  für  seine  Handlungen 
niemandem  in  seiner  Familie  verantwortlich.  Wie  aus  den  sume- 
rischen Familiengesetzen  hervorgeht,  halle  der  Vater  aber  nicht 
das  Recht,  seine  Kinder  zu  töten;  deim  es  wird  in  denselben 
gegen  ungehorsame  Kinder  eine  andere  Strafe  bestimmt,  von 
welcher  später  noch  die  Rede   sein  wird.     Auch   das  Recht,  über 

')   Ebd.   349  f. 
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Lflien  1111(1  Tod  der  iioiij^cliorencu  Iviiulcr  zu  ciitsrlicidcn,  scheint 
er  iiicld  iiiclii-  besosseii  zu  haben,  denn  die  Ouellen  berichten 
darüber  uiclds. 

Auch  sein  Verlobungs-  und  V'erheiratuiigsrecht  gegenüber  den 
Kindern  liat  von  der  strengen  Form  des  Vaterreehts  liereits  vieles 
eingebüßt,  indem  iVie  Söhne  wenigstens  ein  Mitbestimmungsrecht 
besaßen;  das  der  Töchter  war  allerdings  gesetzlich  so  einge- 
schränkt, daß  er  sie  veriieiraten  koniile,  ohne  sie  um  ilue  Ein- 
willigmig  zu  fragen. 

Das  Verkaufsrecht  des  Vaters  gegenüber  seinen  Kindern  war 
auf  die  Fälle  von  Auflehnung  gegen  ihn  und  die  Not  beschränkt. 
Nach  dem  Cod.  Hanui).  5;  117  konnte  der  V^ater  seine  Kinder  im 
Falle  der  Not  auf  drei  Jahre  in  Schuldknechtschaft  geben.  Eine 
Versloßung  des  Sohnes  aus  dem  Sohnesverhältnis,  worin  vielleicht 
eine  Abschwächung  des  sumerischen  Familienge.setzes  zu  erblicken 
ist,  welches  im  Falle  der  Auflehnung  des  Sohnes  gegen  den  Vater 
den  Verkauf  festsetzt,  ist  nach  dem  Cod.  Hamm.  §  158  f.  nur  unter 
hitervention  des  Gerichtes  und  bei  Wiederholung  einer  schweren 
Schuld  gestattet. 

Hinsichtlich  des  Erbrechtes  dei-  Kinder  läßt  sich  ans  den  Ver- 
trägen der  altbabylonischen  Zeit  und  des  CH  folgendes  feststellen: 

Nach  dem  Tode  des  Vaters  fiel  das  Vermögen  zunächst  an 
die  Mutter,  die  es  weiter  verwaltete.  Doch  hatten  die  Kinder 
(die  großjährigen':')  das  Recht,  ihr  Vaterleil  lieiauszufordern.  Da- 
mit stimmt  Cod.  Hamm.  §  177  überein,  in  welchem  füi-  den  Fall 
der  Wiederverehelichung  der  Witwe  eine  gerichtliche  Intervention 
und  die  Übergabe  des  Inventars  an  sie  und  den  zweiten  Mann 
angeordnet  wird.  Das  galt  jedoch  nur  für  die  Zeit,  in  der  die 
Kinder  noch  minderjährig  waren.  Die  großjährigen  konnten  ihr 
Erbteil  verlangen  und  es  selbst  verwalten. 

Erbberechtigt  waren  alle  Kindei',  leibliche  wie  adoptierte. 
Söhne  und  Töchter,  wie  aus  zwei  Verträgen,  welche  Br.  Meißner^) 
mitteilt,  und  aus  CH  §  ItiS.  170.  180  —  182.  191   hervorgeht. 

§  180  lautet  nach  der  Übersetzung  D.  H.  Müllers'^):  „Wenn 
der  Vater  seiner  Tochter,  einer  Tempel(braut)  oder  der  Gott(ge- 
weihten)  Buhldirne  keine  Mitgift  gegeben  hat,  wird  sie  nach  dem 
Tode  des  Vaters,  indem  sie  vom  väterlichen  Besitz  einen  Anteil 
wie  ein  Kind  erhält,  ihn,  solange  sie  lebt,  nutzen,  da  ihr  Nachlaß 


1)  Beiträge  16  (Straßmaier,  Warka  No.  30  und  Budge  88— 5— 12,  703). 
-)  Wiener  Zeitschrift  XIX  176. 
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ilncin  üiuilcr  Licliiui."  liier  wird  aiisdrücklicli  yesagt,  daß  sie 
crht  wie  L'iii  Kind  uliiif  IJiitciscIiicd  de>  Geschlechtes.  Sie  erhall 
aliei-  nur  das  Nulzuiigsrecht  fiir  die  Lebenszeit  deswegen,  weil  die 
dem  Tempel  geweihten  Jungfrauen  keine  Kinder  haben  dürfen. 
Ks  wird  also  Vorsorge  getroffen,  daß  ihr  Erbteil  nicht  der  Familie 
enl/,ugen  wird,  und  deswegen  der  Bruder  zu  ihrem  Erben  bestimmt. 
Dies  wii-d  lerner  durch  CH^  ISlf.  erhärtet.  In  die.^^en  zwei  §{5 
wird  nämlich  angeordnet,  daß  die  Töchter  einen  Dritleil  eines 
Kinde^eils  bekommen,  wenn  sie  der  Vater  in  noch  engere  Bezie- 
liuiig.  zum  Tempel  bringt.  Der  Umstand,  daß  sie  in  diesem  Falle 
einen  Dritteil  eines  Ivindesteils  bekommen,  zeigt  klar,  daß  der  Kindes- 
teil der  Tochter  dem  des  Sohnes  gleich  ist.  Endlich  folgt  dies  aus 
(',  H  g  170.  191,  wo  der  Erbteil  der  Adoptivsöhne,  der  ohne  Zweifel 
mit  dem  der  leiblichen  Söhne  gleich  wai-.  als  Kindesteil  bezeich- 
net wii'd. 

Da  die  Frau  bzw.  .Multei-  in  Babel  Sondereigenluni  besaß, 
SD  wurde  auch  sie  heerhl  und  zwar  sowohl  von  den  Söhnen  als 
von  den  Töchtern,  wie  aus  Cll  S  1C.7.  171.  17:1  f.  erhellt.  Mit 
Hecht  bemerkt  H.  Wincklei-  zu  ^  I'i7.  «laß  der  Teil  betrells  der 
Töchter  abgebi'ochen  isl.  Die  Söhne  und  Töchter  der  Nebenfrauen 
erbten  an  sich  nicht,  aidk'i-  si(>  wurden  vom  Vater  bei  liebzeiten 
addpliert.  Die  Söhne  erbten  aber  von  ihrer  Mutter,  welche  von 
ihrem  Gatten  eine  Abfertigung  erhielt  (G  H  g  171);  die  Töchter 
erhielten  ein  Geschenk  (GH  §  173  f.). 

l"m  die  Erbschaft  rechtskräftig  zu  machen  und  Erbschalls- 
|pro/,esse  zu  verhindern,  wurde  die  Erbschaftsleilung  gewöhnlich 
von  einem  Priester  vorgenommen. 

Das  Erbrecht  scheint  im  Laufe  der  Zeit  einige  .\ndeiungen 
erfahien  zu  haben;  denn  in  den  V'erträgen,  welche  V.  .Marx  ')  aus 
neubabylonischer  Zeit  zur  Kenntnis  bringt,  erben  in  erster  Linie 
die  Söhne,  dann  die  Brüd(!r  oder  die  Familie  des  Maujies;  die 
Töchter  erhalten  beim  Tode  des  Vaters  eine  Mitgift  und  bisweilen 
muh  ein  anderes  Geschenk. 

Auch  in  anderer  Beziehung  war  das  \'erliältnis  zwischen 
Kllein  und  Kindern  geiegelt.  So  wurde  die  Mißhandlung  de:i 
Vaters  von  seifen  der  Söhne  mit  „Händeabhauen"  bestraft  (GH 
§  195).  Die  Stellung  der  Mutter  war  ihren  Kindern  gegenüber 
eine  hohe  und  freie,  wie   ßr.  Meißner'-)   bemerkt,   und   der  Un- 


')   Beiträge  zur  Assyrinlngie  IV   G9.  •)   Beiträge   U. 
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t;i'hurs:nii  der  Süluic  gegen  sie  \viinl(!  liesIraH.  .Ieiliic-Ii  war  sie 
(ieni  V;itei-  iiiclit  ganz,  gleichgestellt.  Gegen  die  iMitsclieidimg  dos 
X'nlers  konnten  die  Kinder  nicht  remonstrieren,  während  ihnen 
dies  dfi-  .Mnller  gegenüber  eilanht  war.  Ungehorsiun  der  Zieh- 
kiiiilcr  gegen  die  Zieheltern  nnterlag  der  gransanien  Strafe  (1er 
Vcrstnnunelung  (C.II   5;    lU:.'!.). 

Der  nnsiltliclie  Veikelir  /.wischen  h'.lteiii  iiiid  K'indeiii  wai' 
l)ci  Strafe  verboten  (Cll  S    l.")'l.    l.")7.    i:)S). 

.\ns  dieser  Darstellung  gehl  hervor,  dals  die  valerrerhlliclic 
Hansgeno.ssenschaft  in  Habylonien  zur  Zeit  Hanunuiapis  l)ereits  viel 
weiter  zum  l''ltemi'echte  fortgescln'itten  war,  aU  wir  dies  im  heu- 
tigen Arabien  noch  linden.  Dies  bezeugt  am  deutlichsten  die  Ent- 
wicklmig  des   Ki-brechtes. 

Nun  wollen  wir  uns  dem  Vcrhrdtnis  zwi>clieii  Kltciii  und 
Kindern  in  Isiael  zuwenden.  Tli.  ICngerl  ^)  stellt  die  Behanp- 
tiuig  auf,  dal3  liei  den  Hebräern  der  Vater  das  Recht  über  Leben 
und  Tod  der  Kinder  liatte.  Er  stützt  sich  liierbei  auf  Gn  :^S,  ~2i. 
Allein  aus  dieser  Stelle  kann  dieses  Hecht  niclit  gefolgert  wer- 
den; ilenn  es  handelte  sich  dabei  niiht  um  die  eigenen  Kinder, 
sondern  um  die  Schwiegertochter  'l'hamar,  die  angeblich  das  Ge- 
setz der  Leviratsehe  gi'öblich  veiletzt  hatte.  Hieraus  kann  auf 
die  Macht  des  Vaters  hinsichtlich  des  Lebens  oder  Todes  seiner 
Kinder  um  so  wenigei-  ein  Schluls  gezogen  werden,  da  hiei-l)ei 
nicht  zunächst  der  Vater  als  solcher,  sondern  der  Inhalier  der 
liditerlichen  Gewalt  in  dieser  seiner  Eigenschaft  ein  strafreclitliches 
Urteil  fällte.  Aufserdem  fehlt  nhev  jeder  Anlialtspunkt,  auf  ein 
solclies  Recht  des  Vaters  zu  schließen,  ja  angesicids  der  Ver- 
heiljung,  welche  Abraham  vom  Herrn  erhalten  (Gn  {'2,"2)  und  der 
Hochschätznng  des  Kinilersegens  in  Israel  muß  es  als  iiöchst  un- 
waln-scheinlicli  gelten.  Das  Verbot  Ex  :21,  1:2  lautet  ganz  allgemein, 
daif  daher  auch  aul  den  Vater  hinsichtlich  des  Verhaltens  zu 
seinen  Kindern  bezogen  weiden.  Wenn  in  Ez  Iti,  4f.  erwähnt 
wird,  daß  die  Kanaaniter  ihre  Kinder  aussetzten,  so  bereciitigt 
dies  nicht  zur  Annahme,  daß  (licse  Sitte  bei  den  Hebräern  herrschte 
oder  gar,  daß  sie  anerkannt  war.  Mit  dem  Rechte  des  Vaters, 
die  Kinder  zu  töten,  darf  niclit  verwechselt  werden  die  von  Th. 
Eiigert -)  und  anderen  behauptete  Befugnis  desselben,  als  Priester 
der  Familie  seine  Kinder  dem  Opfertode  zu  weihen.     Dies  war  in 


')   Ehe-   und   Familieurecht  52.  ')   Elie-   und   Familicnreclit   53. 
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Bal)yl()iiien  und  Arabiei)  gebrüiu-iilicli  ').  Auch  in  Israel  kam  da.s 
vor  trotz  der  strengen  Verbote  (Lv  1S,:21;  ^0,1-5;  Dt  12,3Uf.; 
18,9  —  1:2);  es  sei  nur  an  den  Moloehdienst  erinnert.  Allein  hier 
liegt  kein  privatreclitlicher  Akt  vor,  sondern  ein  öffenlhch-rechtlicher. 
der  zudem  in  Israel  als  heidnische  Verirrung  gebrandniarkt  weiden 
muß  und  gegen  den  die  oftizielieii  Vertreter  der  Religion  energisch 
Stelhing  nahmen  (Jer  7,:{1;  l'»,5;  :^2,35;  Ez  :20,30f.).  Mit  Hecht 
.schreibt  hierüberßr.  Baentsch)-):  »Jedenfalls  steht  fest,  daß, soweit 
wir  die  Geschichte  der  Hebräer  und  die  Jahwereiigior.  zurückver- 
tbigen  können,  das  Menschen-  speziell  das  Kindeioj)fer  uns  nie  als 
ständiger  Brauch,  .sondern  höchstens  dann  und  wann  als  eine  durch 
ganz  besondere  Umstände  veranlaßte  außerordentliche  Leistung 
begegnet,  und  auch  da  fragt  es  sich,  ob  ein  solches  Opfer  mit  dem 
eigentlichen  Jahwekult  etwas  zu  tun  hatte  und  nicht  vielmehr 
auf  dem  Eindringen  kanaanäischer  Kultu.sgewohnheiten  oder  auf 
der  Nachwirkung  einer  überwundenen  Religionsstufe  beruht."  Der 
Vater  hatte  ferner  einen  großen  Einfluß  auf  die  Brautwahl  des 
Sohnes,  aber  es  gehl  nicht  an,  aus  Gn  24, 8  zu  folgern,  daß  es 
allgemeine  Sitte  war,  daß  der  Vater  die  Braut  dem  Sohne  ein- 
fach bestimmte.  Aus  dem,  was  wir  oben  über  diesen  Gegenstand 
au.sgeführt  haben,  ließe  sich  ebensogut  das  Gegenteil  iieweisen. 
Weiter  erstreckte  sich  die  Gewalt  des  Vaters  bei  der  V'erheiratung 
der  Töchter,  wie  schon  h'üher  erwähnt  wurde.  Aus  der  Tatsache, 
daß  es  von  der  Einwilligung  des  Mädchens  nicht  abhing,  ob  eine 
Ehe  zustande  kam,  darf  man  aber  das  Mädchen  auch  nicht  gleich 
zur  Wertsache  degradieren.  Es  ist  richtig,  daß  der  Hebräer  in  Geld- 
nöten (wohl  nur  dann?  vgl.  Ex  21,7)  seine  Tochter  zur  Magd 
verkaufen  konnte;  allein  das  war  vielmehr  eine  Zwangsverdingung 
ihrer  Arbeitskraft,  und  seine  Tochter  war  auch  während  dieser 
Zeit  nicht  vollends  rechtlos  (Ex  21,8  —  11),  so  daß  sie  als  bloße 
Wertsache  betrachtet  werden  könnte.  Neh  .i,  5.  8  beweist  nicht 
mehr  als  Ex  21,7  und  bestätigt  dem  Zusammenhange  nach  unsere 
obige  Auffassung,  daß  der  Hebräer  nur  im  Falle  der  Not  seine 
Tochter  in  Schuldknechtschaft  hingab. 

Der  Vater  hatte  ferner  das  Recht,  seinen  Sohn  aus  dem 
Hause  zu  verstoßen,  insondeiheit,  wenn  er  der  Sohn  einer  Neben- 
frau   war    (Gn  21,10);    CH   §   15S  f.).     Hinsichtlich    der    Töchter 


')  Vgl.  E.   Mader,  Monsohenopfcr  40^47.   69  f. 
■-')  Handkummentar  zum  .\  T   1.  Abt.  U  89f. 
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kdiiiilc  ilcr  N'alcr  Kiiisjjiiich  erlielicii,  wrim  sie  ein  (Irlühde  ^'c- 
niaclil  liallcii;  indes  mußte  er  das  sofort  tun,  sonst  liatte  derselbe 
keine  lerldliiiie  Wirkung  nielir  (Nni  :!(),  1—6).  Daraus  ersielit 
man.  daß  auch  die  Töcliter  ein  heseiiränktes  Verf'ügungsrcL-lit  lUiei' 
sieh  und  iiu-en  Besitz  hatten.  Oli  aneh  l)e/.ügiicli  der  Söhne  der 
\'ah'r  eine  derartige  Voliniacht  besaß,  geht  aus  der  Bibel  nielit 
hervor. 

Hinsirlitiieh  ilv^  lM-l)reehtes  sind  die  Ijestinniiungen  (Nm  -21, 
■Sil)  grundlegend.  Zunächst  waren  die  Söhne  der  voltbürtigen 
Frau  erbberechtigt.  Sie  erbten  in  der  Weise,  daß  der  Erstgeborene 
den  doppelten  Erbteil  vom  unbeweglichen  Eigentum  des  Vaters 
erhielt:  die  anderen  Söhne  erbten   zu   gleichen  Teilen  (Dt  41,17). 

In  iwzug  auf  das  Erbrecht  der  Söhne  der  Nebenfrauen  sind 
die  Ansichten  geteilt.  Fr.  Kortleitner ')  glaubt  mit  Rücksicht 
auf  nicht  lt,:2  die  xVnschauung  vertreten  zu  können,  daß  die- 
selben kein  Erbreelit  besaßen. 

Th.  Engert'-)  nimmt  an,  daß  in  tler  alten  Zeit  auch  die 
Söhne  der  Nebenfrauen  das  gleiche  Erbrecht  wie  die  der  Haupt- 
frauen besaßen. 

,1.  Benzinger-')  scheint  einen  Unlerschied  zu  maciien,  ob 
die  NebenIVau  eine  Freie  oder  Sklavin  war;  im  eisteren  Falle  be- 
saßen die  Söhne  der  Nebenfrau  ohne  weiteres  ilas  Erbrecht  wie 
die  der  Hauptfrau;  oii  das  gleiche,  kann  bezweifelt  werden;  im 
letzteren  Falle  nur  dann,  wenn  ihnen  der  Vater  das  Erbrecht 
ausdi'iicklich  zuerkannte  dadurch,  daß  er  sie  als  seine  Söhne 
erklaite. 

ZuMiichst  stehen  sich  die  Anscliaiumgen  Fi'.  Kortleitners  imd 
Tii.  Engerts  schroff  gegenüber;  denn  der  eine  behauptet  das  Gegen- 
teil von  dem,  was  der  andere  sagt.  Kortleitner  dürfte  insoweit 
recht  haben,  daß  die  Söhne  der  Nebenfrauen  an  sich  kein  Erbrecht 
besaßen.  Er  versteht  aber  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  unter 
Nebenfrauen  jene,  welche  aus  dem  Sklavenstande  oder  den  Leib- 
eigenen genommen  worden  waren.  Die  Söhne  einer  zweiten  voll- 
büitigen  Frau  erkennt  er,  wenn  auch  nicht  au.sdrücklich,  als  erb- 
berechtigt an;  denn  die  zweite  vollbürtige  Frau  gilt  ihm  eben  nicht 
als  Nebenfrau.  Wenn  Engei't  jede  weitere  vollbürtige  Frau  als 
Nebenhau  bezeichnet  und  ihre  Kinder  für  erbberechtigt  hält,  so  ist 


')  Archaeol.  bibl.  323  nota  2.  -')  Ehe-  und  Fainilienrecht  G7. 

•')  Hebräische  Archäolugie  114.  296. 
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dagegen  nidils  einzuwenden;  aber  ei'  geht  entscliieden  zu  weit,  wenn 
er  die  ööiine  aller  Nel)entrauen  ohne  Unterscliied  als  erljbereciitigt 
ansieht.  Das  läßt  sit-h  nicht  beweisen;  denn  die  Stellen  Gn  :2I,  10; 
liO,  'S.  9  haben  alle  eine  Adoption  zur  Voraussetzung,  und  eret 
diese  verleiht  den  Söhnen  der  Nebenfrauen  ein  Erbrecht  inul 
zwar  das  gleiche  mit  den  Söhnen  der  HaupttVau.  J.  Henzinger 
düi'lte  also  un  Rechte  sein,  wenn  er  den  Söhnen  der  Nebentrau 
(wir  würden  sie  als  zweite  HaupttVau  bezeichnen),  wenn  sie  eine 
freie  war,  das  Erbrecht  zuerkennt.  Für  die  Söhne  der  Unfreien 
mußte  die  Adoption  hinzutreten,  um  sie  erbfähig  zu  machen 
(('. H  §  170).  Doch  dürften  auch  die.se  von  altersher  den  Anspruch 
auf  ein  Geschenk  von  selten  des  Vaters  gehabt  haben  (C  H  §  171). 

Die  Töchter  erbten  vom  V^ater,  wenn  keine  Söinie  vorhanden 
waren  (Nm  i7,iS).  Für  die  Erbtöchter  wurde  (Nm  86,6  —  10) 
angeordnet,  daß  sie  einen  Maiui  aus  der  Verwandtschaft  ihres 
Vaters  heiraten  mußten. 

In  der  Frage,  ob  die  Töchter  neiien  den  Söiinen  erbten, 
weichen  die  Ansichten  voneinander  ab. 

P.  Schegg -.J.  Wirthmfll  1er ')  erkennen  auf  (irund  von 
Jos  lö,  Kl;  Idc  1,12.  15;  -Jol)  id.  15  den  Töchtern  ausnahmsweise 
ein  Erbrecht  zu,  in  der  Hegel  erbten  sie  jedoch  iiidif. 

Tli.  Engert-)  schreibt:  „Die  Töchter  halten  in  i\cv  fiiiheren 
Zeit  kein  Erbrecht.  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  bei 
iin-er  Verheiratung  zuweilen  Geschenke  erhielten  (Gn  29,  :24.  2'J), 
ja  es  .scheint  vorgekommen  zu  sein,  wenn  auch  als  Ausnalune, 
daß  ein  Vater  seinen  Töchtern  ein  , Erbteil"  imter  iliren  Brüdern 
gab"   (Job  43,15). 

Fr.  Kortleit  ner  ■')  erklfnt,  daß  die  Tciclilcr  niciit  erb- 
berechtigt waren,  sondern,  wofern  sie  nocli  niciit  geheiratet  hatten, 
selbst  zur  Erbschaft  gehörten  und  von  ihren  Brüdein  verkauft 
wurden.  Mit  unrichtiger  Berufung  auf  Jos  17,3'')  gesteht  er  aber 
zu.  daß  sie  bei  der  Heirat  bisweilen  eine  Mitgift  und  zwar  sogar 
an  Grundstücken  erhielten. 

Was  ist  also  vom  Erbrecht  der  Töchter  zu  halten':'  l^evor 
wir   diese  Fi'age   beantworten,   möchten    wir   eine    Unterscheidung 


')  Bibl.  Archäol.  652.  '')  Elio-   und   Familienieolit  Kl. 

»)  Archaeol.  bibl.  324  nota  2. 

*)  Di«  angeführte  Stelle  handelt  von  den  Erbtöehlern;   für  diese  ist  das 
Erbrecht   evident   aus    Nni   27,8.     Hierher   gehört   Jos   15,16;    Rieht   1,12.15. 
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vorausschicken.  Man  muß  hei  der  Feststelltinsi'  des  Eil)rechtes 
der  Töcliter  zwi.sclien  dem  nnhewegiiclien  und  (iem  beweglic-lien 
Vermögen  unfersclieiden.  Hinsichtlieh  des  unljewegliehen  Ver- 
mögens waren  heim  Voi'handensein  von  Söhnen  die  Töchter  von 
der  Krlischaft  ausgeschlossen.  Das  geht  aus  Nm  !27, 8  klar  her- 
vor. Nicht  läßt  sich  aber  aus  der  angeführten  Stelle  folgern,  daß 
die  Töchter  neben  den  Söhnen  auch  von  den  beweglichen  Gütern 
kein  iM'bteil  erhielten.  Daß  die  Töchter  an  den  beweglichen 
(iütern  einen  Anteil  erhielten,  eihellt  daraus,  daß  sie  stets  eine 
Mitgift  bekamen.  Dies  wai',  wenn  sie  vor  dem  Tode  des  Vaters 
heirateten,  eine  vorzeitige  Abfertigung.  In  der  Regel  bestaud 
sie  in  beweglichen  Gütern,  bisweilen  erhielten  sie  auch  Immo- 
bilien, und  darum  wird  dies  au.sdrücklich  veriuerkt  (.Jos  15,  l(j; 
•lob  42,  15).  Daß  eine  Mitgift  nach  dem  Tode  des  Vaters  von 
den  Brüdein  liinaus  bezaldt  werder]  mußte,  wird  zwar  in  der 
Bibel  nii'gends  erwähnt,  aber  es  ist  durchaus  nicht  einzusehen, 
warum  die  jüngeren  Töchter  den  älteren  nachgesetzt  werden  sollten. 
Sie  blieben  im  Vaterhause,  .solange  .sie  unverheiratet  waren,  und 
vielleicht  war  gerade  das  auch  mit  ein  Grund,  warum  der  Erst- 
geborene den  doppelten  Anteil  an  den  unbeweglichen  Gütern  er- 
iiirjt.  weil  dJeser  Besitz  zumeist  belastet  war. 

Für  das  Erbrecht  der  Töchter  spridit  aber  fernei'  die  jüdi- 
si-iie  IJljerlieferung.  Die  Sadduzäer,  Philo,  der  Talnuid,  das  syri- 
sche Rechtsbuch,  die  Karäer  erkennen  das  Erbrecht  der  Töchter 
an.  worauf  D.  H.  Müller  hingewiesen  hat  ')•  Endlich  darf  wohl 
aucii  auf  GH  55  180— Si2  verwiesen  werden,  wonach  die  Töchter 
das  volle  Erbrecht  besaßen. 

Wer  das  Sondereigentum  der  Mutter  erhielt,  hierüber  enthält 
<las  Gesetz  Mosis  keine  Bestimmung.  Auch  aus  der  Geschichte 
Isiaels  zur  biblischen  Zeit  ist  keine  Erzählung  bekannt,  die  uns 
darübei-  nälieien  Aufschluß  gäbe.  Da  nach  dem"  Gesetze  Hamuui- 
rapis  §  171  die  Söhne  die  Mutter  beerbten  und  die  Töchter  ein 
(ieschenk  erhielten  (§  173),  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß 
das  Sonderejgentum  der  Frau  in  Israel  nach  ihrem  Tode  den 
Kindei'n  zufiel.  Aus  dem  Gesagten  geht  aber  deutlich  hervor, 
daß  die  Frau  überall,  wo  es  um  Reclitsakte  sich  handelt,  gegen 
den    Manu    zurücktritt.      Sie    spielte    in    rechtlicher    Hinsicht    eine 


')  Sitzungsbericlit    der    kaiserlichen   Akademie    der    Wissenschaften    in 
W'iin,  philos -liist.ir    Kl.  154.    Bil    3.   .\bli    46;  Wiener  Zeitscluift  XIX  389-91. 
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untergeordnete  Rolle  auch  gegenüber  den  Kindern.  Das  dai-f  jedocli 
nictit  zu  dem  Sclilus.se  verleiten,  daß  sie  eine  sklavenfüinlidie 
Stellung  einnahm.  Dagegen  spricht  die  Bestimmung  (Ex  20,12; 
Lv  19.3;  Dt  5,16),  welche  anordnete,  daß  die  Mutter  in  gleicher 
Wei.se  wie  der  Vater  geehrt  werden  müsse,  ferner  das  Verbot 
(Ex  21,15.  17;  Lv  20,9;  Prv  20,20),  die  Eltern  zu  töten  oder 
ihnen  zu  fluchen.  Daß  die  Stellung  der  Mutter  gegenüber  ihren 
Kindern  eine  freie,  angesehene  und  einflußreiche  war,  läßt  sich 
aus  vielen  Begebenheiten,  die  in  der  Bibel  ei-zählt  werden,  er- 
härten (Gn  21,21;  Dt  21,  18;  2  Rg  2,  19).  Zahlreich  sind  die 
.Stellen  der  Bibel,  in  denen  die  Mutter  neben  dem  Vater  genannt 
uiul  ihr  die  gleiche  Ehrfui-cht  wie  ihm  von  selten  der  Kinder  ge- 
zollt wird  (Gn28,  7;  Jos  2,  13.  18;  0,17.23.25;  Rieht  14,  2— 15; 
1  Sm  22.3;  2  Sm  19,38  (Vulg.  37);  1  Rg  19,20;  Ez  22,7; 
Zach  13.3;  Ps  2n  (27),  10;  Ps  108(109),  14;  Prv  1,8;  4,3; 
6,20;  10.1:  15,20:  17.25:  19.  14a.  26;  23.22.25;  28,21-; 
30,11.   17). 

Die  Mutter  wird  als  Lehrerin  der  Kinder  liezeichnet  und  mit 
hohen  Lobsprüchen  ausgezeichnet  (Mal  2.  Hl);  Ps  127  (128),  3; 
Prv   11,10;   14,1;   18,22;   19,14b;  31,1.   11-31). 

Die  .Stellung  der  Mütter  ihren  Kindern  gegenüber  wai-  im 
AT  eine  durchaus  würdige,  allein  daß  sie  dem  Manne  hierin 
ganz  gleichlierechtigt  war,  kann   nicht   l)chau|itet   werden. 

§  3.    Das  Verhältnis  zwischen  Herren  und  Sklaven. 

Wie  wir  eingangs  dieses  Kapitels  bemerkt  haben,  gehörten 
bei  den  Hebräern  auch  die  Sklaven  zum  Bestände  der  Familie. 
Daher  soll  von  ihrem  Verhältnisse  zu  ihren  Herren  noch  die  Rede 
sein.  Zum  Itesseren  Verständnis  des  Loses  der  Sklaven  bei  den 
Hebräern  seien  einige  Bemerkungen  über  die  Sklaverei  überliauj)! 
und  deren  Existenz  in  Aiabien  und  Babylonien  vorausgescliickl. 
Die  Sklaverei  ist  uralt.  In  der  Bibel  wird  sie  bereits  vor  dei- 
Sintflut  als  bekannt  vorausgesetzt  (Gn  9,25 — 27).  Die  Ethnologie 
berichtet  uns,  daß  sie  bereits  bei  den  Hirtenvölkern  Eingang  ge- 
funden hatte.  Im  allgemeinen  ist  die  Sklaverei  als  jener  Zustand 
eines  Menschen  zu  bezeichnen,  in  dem  er  seiner  persönlichen  Frei- 
heit beraubt  ist,  als  Sache  behandelt  wird  und  als  solche  im 
Eigentum  eines  anderen   sieht  ').     Damit    ist  jcdocli    nicht   gesagt. 


')   Krasenlexikon   .XI   (lK9i>)   400. 
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dali  die  Beraubung  der  persönlichen  Fieiheit  allentlialben  die  gleiclie 
war.  Auch  hier  führten  zaldreidie  Mittelstufen  den  entrechteten 
'feil  der  Menschen  zum  vollen  Besitz  ihrer  persönlichen  Freiheit 
empor. 

In  Aral)ien  war  die  Sklaverei,  soweit  wir  die  Geschichte 
zurückverfolgen  können,  anerkannte  Sitte.  Finen  besonderen  Auf- 
schwung nahm  sie,  als  die  Omajjaden  in  Syrien  zur  Herrschaft 
gelangten.  Der  Mädchenhandel  erreichte  eine  hohe  Blüte,  bildete 
ein  einträgliches  Geschäft  und  galt  dazu  noch  als  ehrenhaft'!) 

Die  Sklaverei  ist,  wie  A.  MusiP)  berichtet,  bei  allen  Stämmen 
verbreitet:  die  Sklaven  gehören  gewissermafaen  zur  Familie  des 
Arabei-s.  Nicht  bloß  Schwarze  sind  Sklaven,  sondei'U  auch  An- 
gehörige anderer  Stämme,  insbesondere  aus  Nordostafrika.  Dort 
und  in  Ägypten  werden  Kinder  gestohlen  und  dann  auf  den 
Märkten  in  Madajen,  Saleli  und  auch  in  Ma'an  und  Kahirä  Misir 
veräul.ieit.  Die  Preise  schwanken  zwischen  ^00  und  481-  Kronen 
(österr.  Währung).  Der  Sklave  wird  bei  den  Stämmen  Sliür  und 
Hwehat  fast  immer  mit  einer  Sklavin  verheii'atet,  dient  seinem 
Herrn,  schläft  in  seinem  Zelte,  und  begleitet  ihn  auf  den  Kriegs- 
und Raubzügen.  Auch  hütet  er  seine  Herde  und  genießt  fast 
vollständige  Freiheit.  Darum  fliehen  auch  die  Wenigsten.  Wird 
ein  Sklave  schlecht  behandelt,  so  flieht  er  in  das  Zelt  eines  anderen 
Stammesgenos.sen,  der  ihn  .so  lange  schützen  muß,  bis  der  Herr 
erklärt,  ihn  von  nun  an  besser  zu  behandeln. 

Der  Herr  kann  der  Sklavin,  wenn  sie  keine  Schwarze  ist 
und  ihm  gehört,  beiwohnen;  gehört  sie  aber  der  Frau,  so  darf 
dies  nur  mit  ihrer  Einwilligung  geschehen.  Die  Kinder,  welche  ei- 
mit  einer  Sklavin  zeugt,  darf  er  nicht  verkaufen,  denn  sie  sind 
seine  Kinder.  Von  der  Erbfolge  sind  sie  ausgeschlossen,  erhalten 
aber  eine  Abfindung.  Wie  A.  Musil-*)  an  anderer  Stelle  erwähnt, 
hatte  der  Herr  das  Recht,  seinen  Sklaven  zu  töten.  Wenn  der 
Sklave  von  einem  anderen  getötet  wurde,  so  entstand  keine  Bhit- 
i'ache,  aber  der  Mörder  bzw.  Totschläger  mußte  dem  Herrn  des 
Sklaven  den  Blutpi'eis  zahlen. 

Wie  weit  die  jetzt  bestehenden  V'erhältnisse  zurückreichen, 
wissen  wir  nicht.  Indes  dürfen  wir  den  geschilderten  Verhält- 
nissen zwischen  Hei-ren  und  Sklaven    immerhin  ein   höheres  Alter 


')   A.   Kremer,   KultLirgesohiehte  II   10«.   l.-)2. 

•)  Arabia  Petraea  III  224  f.  ')  Arabia  Petraea  III  360. 
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zuerkeniien:  denn  in  beziij?  auf  die  Sklaverei  liat  der  I.^iam  die 
Araber  nicht  we.^entlicli  ])eeintlnf3t.  Über  das  Veriiältnis  zwisclien 
Heri'en  und  Sklaven  in  Altbabjlonien  sind  wir  dank  den  vielen 
Urkunden  und  dem  f. H  ziemlich  gut  unterrichtet.  Br.  Meißner') 
schreibt  hierüber:  .In  Babel  war  dei-  Sklave  kein  Mensch,  son- 
dei-n  eine  Saciie,  die  mau  stückweise  berechnete.  Nie  wird  der 
Name  des  Vaters  eines  Sklaven  genannt.  Von  den  Freien  war 
er  äußerlich  durch  ein  eingebranntes  Mal  unterschieden.  Der  Preis 
der  Sklaven  schwankte  zwischen  10  Sekel  und  1/2  Mine.  Gerne 
wurden  die  Sklaven  zur  Mitgift  gegeben.  Trotzdem  die  Sklaven 
dem  Herrn  rechtlos  gegenüberstanden,  wird  das  Verhfdtnis  zwi- 
.schen  Herrn  und  Diener  gewöhnlich  ein  recht  (sie!)  freundliches 
gewesen  sein.  Die  Sklavin  war  in  der  Regel  Nebenfrau  ihres 
Gebieters."  Hiermit  stinnnt  überein,  was  GH  in  betreff  der  Skla- 
ven bestimmt.  Der  Sklave  gilt  nach  allen  seinen  Satzungen  als 
rechtlose  Sache.  Seine  Entwendung  ist  wie  Diebstahl  zu  ahnden 
(GH  §  15.  16.  19).  Bringt  jemand  einen  entlaufenen  Sklaven 
seinem  Herrn  zurück,  so  erhi'Ut  er  zum  Lohne  dafür  2  Sekel  Silber 
(G  H  §  17).  Die  Sklaven  werden  gekauft  wie  ein  Marktgegenstand 
(GH  §  118.  119).  Wer  einen  Sklaven  körperlich  beschädigt,  hat 
sich  am  Eigentum  des  Herrn  vergangeu  und  muß  die  Hälfte  seines 
Preises  zahlen,  weil  er  dadurch  entwertet  worden  ist  (GH  §  199). 

Hat  jemand  eine  schwangere  Sklavin  geschlagen,  so  daß  eine 
Fehlgeburt  die  Folge  i.st.  so  muß  er  ihrem  Herrn  -2  Sekel  Silber 
zahlen. 

Wenn  der  Wundarzl  einen  Sklaven  glücklich  behandelt  und 
ihn  heilt,  so  erhält  er  vom  Herrn  als  Entlohnung  2  Sekel  Silber; 
fällt  die  ärztliche  Behandlung  ungünstig  aus.  so  muß  dei-  Arzt 
dem  Herrn  im  Falle,  daß  der  Sklave  stirbt,  ihn  ersetzen  oder 
sonst  den  halben  Sklavenpreis  zahlen  (GH  i<  217.  219.  2-20). 
Wer  einen  Sklaven  tötet,  hat  ihn  seinem  Herrn  zu  ersetzen 
(GH  §  231).  Wenn  ein  stößigei-  Ochs  einen  Sklaven  tötet,  so 
muß  der  Eigentümer  des  erstereu  dem  Herrn  des  Sklaven  '  .,  Mine 
Silber  zahlen  (G  H  §  252).  Wenn  ein  Sklave  gegen  seinen  Herrn 
sich  em()ört,  so  darf  ihm  der  Herr  das  Ohr  abschneiden  (GH  §  2S2). 

Die  Sklaverei  war  beim  Eintritte  der  Hebräer  in  die  Ge- 
.schichte  eine  allbekannte  Einrichtung.  Stellen  wie  Gn  12,  l(i: 
14,14;  15,2;  24,2  zeigen  dies  zur  Genüge.     Sie  galten   als  Wert- 


')   Beiträge  zum   althaliylniiisoluMi   Privatrcclit   i;  f. 
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saclie  und  geliöilcii  zum  Verniügen  des  Herrn  li/.w.  der  Herrin. 
Dai-:uif  weisen  Steilen  wie  Gn  1-2,  IC;  :?4, 35;  30,  W  hin.  wo  die 
Sivlaven  und  Sivlavinnen  mitten  unter  dem  Herdenvieii  aufgezälilf 
werden. 

Nacli  den  Bestimmungen  des  mosaischen  Gesetzes  ist  zwi- 
schen liebräischen  und  fremden  Sivlaven  wohl  zu  unterscheiden. 
Ferner  war  ein  Unterschied,  ob  der  hebräische  Sklave  im  Besitze 
eines  Hebräers  oder  eines  im  Lande  ansässigen  Fremden  sich  be- 
fand. Für  die  Sklaven  aus  dem  eigenen  Volke  bestimmte  Moses, 
daß  die  Zeit  ihrer  Knechtschaft  nur  6  Jahre  dauern  sollte  (Ex  :21,  2; 
Dt  15,12;  Jer  34,8);  im  siebenten  Jaln-e  wurde  der  hebräische 
Knecht  frei,  und  zwar  sollte  ihm  sein  Herr  bei  der  Entlassung  ein 
(leschenk  von  seinen  Herden,  von  der  Tenne  und  der  Kelter  geben 
(Dt  15,  13).  War  er  mit  Weib  und  Kindern  in  Schuldknechtschaft 
geraten,  so  erlangten  auch  diese  die  Freiheit  (Ex  21,3).  Lv  25, 
39  —  41  wird  bestinuiit,  daß  er  nicht  als  Sklave,  sondern  als  Mieter 
und  Mitpächter  behandelt  werden  soll.  Außerdem  wird  dort  an- 
geordnet, daß  er  im  .Jubeljahre  samt  seiner  Familie  die  Freiheit 
erlangen  soll.  Dies  kann  in  doppeltem  Sinne  verstanden  werden. 
Entweder  erlangte  der  hebräische  Sklave  im  Jubeljahre  die  Fi-ei- 
heit  auch  dann,  wenn  die  sechs  Dienstjahre  noch  nicht  vorüboi' 
waren,  oder  es  bezieht  sich  diese  Bestimmung  auf  jenen  liebräischen 
Knedit,  dem  sein  Herr  während  der  Zeit  seiner  Kneclitscliaft  ein 
AVeib  gegeben,  das  ihm  Kinder  geboren  hat.  Weib  und  Kinder 
blieben  in  diesem  Falle  (Ex  21,4)  im  Besitze  des  Herrn.  Daher 
kam  es  vor,  daß  so  mancher  Weib  und  Kind  zuliebe  im  siebenten 
Jahre  auf  die  Freilassung  verzichtete  (Ex  21, 5  f.).  Ein  solcher 
sollte  mit  Weib  und  Kind  die  Freiheit  im  Jubeljahre  erlangen  und 
sein  Ei'bteil  wieder  erhalten  (Lv  25, 10).  Hiermit  hätte  das  Gesetz 
Ex  21,  G,  wo  es  heißt,  ein  hebräischer  Sklave,  welcher  um  seines 
Weibes  und  seiner  Kinder  willen  auf  die  Freilassung  verzichtete, 
, solle  Sklave  bleiben  immerdar",  eine  Abänderung  erfahren.  Ob 
dieselbe  zur  Zeit  des  Moses  erfolgte,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Auf  keinen  Fall  besteht  aber,  wie  Br.  Baentsch  ^)  meint,  ein 
Widerspruch  zwischen  Ex  21,4 — (5  und  Lv  25,41.  Der  Verkauf 
der  Hebräer  ins  Ausland  scheint  durch  das  Herkommen  unteisagt 
gewesen   zu   sein,  wenn   man    Fl.  Josephus^)   glauben    darf.     In 

')  Handkommentar  zum  ATI.  Abt.  II  428. 
')  Antiq.  jud.  VI  8,  7. 

Alttest.  AbUaiuU.  V,   I--2.     Ebt  r  liaiter  ,  Kliero.-ht  dor  Hfbiiei-  ^^ 
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der  Bibel  begegnet  uns  nur  ein  einziger  Fall,  in  welchem  ein 
Hebräer  an  Ausländer  verkauft  wurde  (Gn  37.  28),  und  dort  scheint 
der  ganze  Inhalt  der  Erzählung  der  zu  sein,  daß  ein  solches 
Vorgehen,  abgesehen  von  den  besonderen  Umständen,  niclit  der 
herrschenden  Sitte  entsi>raiJi.  Diese  Auffassung  erhält  duivh  Lv 
25, 42  eine  Stütze.  War  ein  Hebräer  in  die  Sklaverei  eines  im 
Lande  ansässigen  Ausländers  geraten,  so  genoß  ei'  verscliiedene 
Rechtswohlfaten.  Erstens  konnte  er  alsbald  von  seinen  Ver- 
wandten losgekauft  werden,  ohne  daß  sein  Eigentümer  einen 
Widerspruch  hiergegen  erheben  konnte  (Lv  25,-48. 4",la).  Er  konnte 
in  der  Sklaverei  Eigentum  erwerben,  denn  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung hat  Lv  25,49  b  einen  Sinn.  W\e  hätte  er  sich  selbst 
loskaufen  können,  wenn  er  erwerlisunfähig  war? 

Der  Ausländer  war  verplliclitet.  ilin  milde'  zu  beliandeln 
(Lv  25,  53). 

Und  endlich  erlangte  der  hebräische  Sklave  iiu  Jubeljahre 
samt  .seiner  Familie  die  Freiiieit.  Das  Los  des  hebräischen  Sklaven, 
beim  Ausländer  war  insofern  ungünstiger,  als  er  nicht  im  siebenten 
Jahre,  sondern  nur  im  Jubeljahre  die  Freiheit  erlangte. 

Ähnliche  Bestinnnungen  hat  Moses  ani-h  bezüglich  der 
hebräischen  Sklavinnen  ei'lassen  (Ex  21,7 — II).  wenn  sie.  wie 
nach  dem  Zusammenhange  angenommen  werden  kann,  im  Besitze 
eines  Hebräers  sich  befanden.  Die  hebräische  Sklavin  hatte  ein 
gewisses  Anrecht  auf  Heirat  insofern,  als  ihr  Eigentümer  oder 
dessen  Sohn  .sie  als  Nebenfrau  nehmen  sollte  .(Ex  21.  8  f.).  Nahm 
sie  weder  er  noch  sein  Sohn,  so  sollte  sie  einem  Hebräer,  der  sie 
als  Nebenfrau  nehmen  wollte,  weiter  verkauft  werden  (Ex  21,  8). 
Bot  sich  eine  solche  Gelegenheit  nicht,  so  hatte  der  Herr  im  Falle, 
daß  er  oder  sein  Sohn  iiu-  die  Nahrung,  Kleidung  und  Beiwohnnng 
verweigerten,  dieselbe  freizugeben  ohne  Lösegeld  und  zwai-  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  sechs  Jahre  gedient  hatte  oder  nicht. 
Demgegenüber  bedeutet  Dt  15,  12  bezüglich  der  Sklavin  immeihin 
eine  Verschärfung  insofern,  als  die  Sklavin  nach  jener  Stelle  sechs 
Jahre  dienen  mußte  auch  dann,  wenn  sie  nicht  als  Kebse  ge- 
nommen wurde.  Die  Ehescheidung  hatte  bei  der  Sklavin  eben 
nicht  den  Sinn,  daß  sie  aus  der  Hausgemeinschaft  ausschied,  son- 
dern aus  dem  besonderen  Verhältnis  zu  ihrem  Herrn:  denn  sie 
war  ja  sein  Eigentum.  Sie  blieb  als  Geschiedene  sein  Besitz.  So 
werden  die  Ex  21,  11  und  Dt  15.  12  getrotlenen  Bestinnuungen 
verständlich.     Letztere   Anordnung  will    auch    einen    naheliegenden 
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Schaden  des  Herrn  mögliclist  verhindern,  ohiK!  der  Milde  in  der 
Behandlung  der  hebräisclien  Sl<laviiuien  einen  wesentlichen  Ein- 
traj^'  zu  tun.  Vbev  das  Verhältnis  der  iiebräischen  Sklavinnen  l)ei 
Ausländern,  wrlclic  in  K;ui,i,iii  ansässig  waren,  entliäll  die  liihcl 
keine  ans(lrückli<'lK;  liestinniuuig.  Naheliegend  ist  es,  daü  die 
Verordnungen  in  Lv  25,  4S — 54  auch  auf  sie  sinngemäß  ange- 
wendet worden  sind.  Ans  Lv  •25,44 — 46  darf  gefolgert  werden, 
dai.'i  die  Versklavung  der  Hebräer  überhaupt  möglichst  einge- 
schränkt werden  sollte,  und  zu  Z<Mten  eih'iger  riesetzesertnlhing 
wird  man  sich  audi  ilaran  gehalten  haben. 

Die  Sklaven  aus  den  lleidenvölkern  besaßen  die  vorhin  ge- 
nannten Privilegien  nicht  (Lv  25,  4(ja).  Ein  Zweifel  könnte  höchstens 
bezüglich  jener  Sklaven  entstehen,  welche  tlurch  die  Beschneidung 
förmlich  in  die  Kultgemeinschaft  des  israelitisciien  Volkes  aufge- 
nonnnen  worden  waren.  Daf^  man  darauf  hinarbeitete,  daß  die 
Sklaven  durch  die  Beschneidung  in  die  (ilaubensgemeinschalt  auf- 
genommen würden,  dürfte  aus  Gn  17,  12,  wo  erzählt  wiid,  daß 
Abraham  sowohl  die  hausgeborenen  als  auch  die  gekauften  Sklaven 
beschnitten  hat,  ferner  aus  Ex  12,44,  wo  den  beschnittenen  Sklaven 
die  Teilnahme  am  Paschamahle  eingeräumt  wird,  zu  folgern  sein. 
Damit  im  Einklänge  stände  eine  rabbinische  Überlieferung,  wonach 
zwar  der  heidnische  Sklave  zur  Beschneidung  nicht  gezwungen 
werden  durfte,  aber  im  Falle,  daß  er  beharrlich  dagegen  sich 
sträubte,  nach  einem  Jahre  wieder  zu  verkaufen  war  (und  zwar 
wohl  wahrscheinlich  an  einen  Heiden).  Die  gleiche  Überlieferung 
besagt,  daß  ein  beschnittener  Sklave  nicht  mehr  an  Heiden  vei'- 
kauft  werden  duifte.  Durch  die  bekannte  Abgeschlossenheit  des 
späteren  Judentums  in  religiöser  Hinsicht  gewinnt  diese  Über- 
lieferung viel  an  ^Vahrscheinlichkeit,  wenn  man  sie  nur  nicht  zu 
weit  erstreckt. 

Die  Sklaven,  und  das  gilt  etwa  nicht  bloß  betreffs  der  heJiräi- 
schen,  waren  nicht  der  leidenschaftlichen  Willkür  ihrer  Herren 
ausgeliefert.  Das  bezeugen  die  Bestimmungen  des  mosaischen 
Gesetzes,  welche  den  Zweck  hatten,  das  Leben  und  die  Gesund- 
heit derselben  zu  schützen.  Das  Gesetz  über  den  Mord  galt  auch 
für  die  Sklaven  (Ex  21,  12;  Lv  24,  17.  21  b).  Züchtigung  des  Skla- 
ven bis  zum  Tode,  ohne  die  Absicht  ihn  zu  töten,  war  sti'afbar 
(Ex  21,  20). 

Die  leibliche  Beschädigung  des  Sklaven  wände  dadurch  geahn- 
det, daß  der  Herr  denselben  freilassen  nmßte  (Ex  21.  2(1  f).   Ans  Vier- 
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scliiedenen  Andeutungen  in  der  Bibel  sowie  aus  Bestimmungen 
im  Gesetze  eriieill,  daß  die  Lage  der  Sivlaven  im  allgemeinen 
keine  so  unerträgliche  war.  Wenn  keine  Erben  vorhanden  waren, 
traten  bisweilen  die  Sklaven  an  deren  Stelle  (Gn  15,  2).  Die 
Sklaven  besaßen  nicht  .selten  in  hervorragendem  Maße  das  Ver- 
trauen ihrer  Herren  (Gn  24,  2  f.)  und  wurden  mit  den  wich- 
tigsten (ieschäften  betraut.  Es  kam  sogar  vor.  daß  Sklaven  die 
Töchter  ihrer  Herren  zu  Frauen  bekamen  (1  Chr  2,  34  f.).  Manch- 
mal machten  sich  Sklaven  durch  ilu-en  Rat,  welchen  sie  ihren 
Eigentümern  erteilten,  verdient  (1  Sm  9,  ß;  25,  14 — 18).  Die 
Sklaven  hatten  nach  dem  Gesetze  Anspruch  auf  die  Sabbatruhe 
(Ex  20,  10:  23,  12;  Dt  5,  14).  Die  Sklaven  durften  (dies  galt  wohl 
nur  für  jene,  welche  durch  die  Beschneidung  in  die  Bundesge- 
meinschaft aufgenommen  worden  waren)  an  den  Fest-  und  Opfer- 
mahlzeiten teilnehmen  (Ex  12.44;  Dt  12,  12.  18;  16,  11.  14).  Sie 
wurden  sogar  als  Diener  am  Heiligtum  verwendet  (Dt  29,  10). 
Nach  Dt  23,  IG  f.  darf  der  Sklave,  welcher  seinem  Herrn  entflohen 
war,  nicht  ausgeliefert  werden,  und  es  wird  dessen  milde  Behandlung 
gefordert.  Die  Worte  Prv  29.  19.  21  dürfen  nicht  in  dem  Sinne 
gepreßt  werden,  daß  dem  .Sklaven  nur  durch  Stockhiebe  etwas 
beizubringen  wäre,  sondern  sind  unlei-  dem  erziehlichen  Gesichts- 
punkte zu  verstehen. 

Trotz  der  vielen  Andeutungen,  welche  von  der  milden  Be- 
handlung der  Sklaven  zeugen,  blieben  dieselben  in  der  Regel  doch 
nur  Wertsache.  Dies  geht  besonders  aus  der  Bestimmung  hervor, 
welche  auf  die  Verletzung  eines  Sklaven  durch  den  stößigen  Ochsen 
sich  bezieht  (Ex  21,  32).  Der  Sklave  war  und  blieb  rechtlos, 
w-enn  er  nicht  aufhörte,  Sklave  zu  sein,  d.  h.  freigelassen  wurde. 
Nach  der  Mischna  (.Jaddaim  4.7)  stritten  noch  die  Pharisäer  und 
Sadduzäer,  ob  der  Sklave  für  den  Schaden,  den  er  angerichtet 
hatte,  verantwortlich  sei  odei-  nicht.  An  der  Wende  des  A  T  waren 
es  die  Essener  und  Therapeuten,  welche  die  .Sklaverei  grund- 
sätzlich verwarfen. 
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